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Kuratorium der Schopenhauer-Gesellschaft. 


Paul Deussen (Kiel), Vorsitzender, 
Arthur von Gwinner (Berlin), Schatzmeister, 


Josef Kohler (Berlin), stellvertretender Vorsitzender. 
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Gedenktafel. 


Den Heldentod fürs Vaterland starben, soweit 
uns bis jetzt bekannt geworden: 


Amtsrichter Dr. jur. F. Heinrich, Kattowitz, 
Bankdirektor Karl Koch, München, 


Dr. Eugen Wertheimber, Frankfurt a.M. 


„Wer für sein Vaterland in den Tod geht, 
ist von der Täuschung frei geworden, welche das 
Daseyn auf die eigene Person beschränkt: er dehnt 
sein eigenes Wesen auf seine Landsleute aus, in 
denen er fortlebt, ja, auf die kommenden Ge- 
schlechter derselben, für welche er wirkt; — wobei 
er den Tod betrachtet, wie das Winken der Augen, 
welches das Sehen nicht unterbricht.“ 


Schopenhauer, Über die Grundlage 
der Moral. 
(Unsere Ausgabe, Band III Seite 743.) 
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Vorrede des Herausgebers. 


Das vierte Jahrbuch unserer Gesellschaft erscheint zu 
einer Zeit, wo das deutsche Vaterland, das Land der Dichter 
und Denker, das Land Goethes und Schopenhauers, wider 
seinen Willen in den größten und furchtbarsten aller je in 
der Welt geführten Kriege verwickelt worden ist. Daß dieser 
frevelhafte Krieg uns aufgezwungen wurde, daß wir noch 
kurz vor seinem Ausbruche nichts weniger als einen Krieg 
gegen die verbündeten Mächte Rußlands, Frankreichs und vor 
allem Englands erwarteten, dafür spricht nichts so unmittelbar 
wie die Tatsache, daß noch wenige Wochen vor der englischen 
Kriegserklärung aus Anlaß der Kieler Woche ein aus sieben 
Kriegsschiffen bestehendes englisches Geschwader im Kieler 
Hafen gastfreundlich aufgenommen wurde, wobei für die 
englischen Offiziere und Mannschaften vieles zu sehen war, 
was man einer Macht, mit welcher in Krieg zu geraten man 
fürchten konnte, gewiß nicht gezeigt haben würde. Gab 
doch bei dem Empfang der englischen Offiziere im Rathause 
der Oberbürgermeister von Kiel in seiner Begrüßungsrede 
der Überzeugung Ausdruck, daß die Beziehungen zwischen 
Deutschland und England nie freundschaftlicher und herzlicher 
gewesen seien als im gegenwärtigen Augenblick. Wie war es 
möglich, daß wir vierzig Tage nach diesem Verbrüderungsfeste 
nicht nur mit dem von unersättlicher Ländergier besessenen 
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Rußland und dem trotz aller Freundlichkeitsbezeugungen von 
unserer Seite nach Revanche dürstenden Frankreich, sondern 
auch mit dem germanischen, stammverwandten England, von 
dem wir nie etwas anderes verlangt hatten, als daß man 
auch uns zum friedlichen Wettbewerbe unsern Platz an der 
Sonne gönnte, nach wenigen Wochen in einen Kampf ver- 
strickt wurden, welcher an Verwüstungen und Greueln in der 
Weltgeschichte nicht seines gleichen hat, und in welchem 
gegenüber den heroischen Zügen von Bundestreue, Vaterlands- 
liebe und Opferfreudigkeit die allerniedrigsten Instinkte der 
Menschheit aufgewühlt wurden und in Schmähungen, Ver- 
leumdungen, Verdrehungen und Lügen aller Art zu Tage 
traten? — Welches Unheil haben die gewissenlosen Urheber 
dieses Krieges schon bisher nicht nur über uns, sondern noch 
viel mehr über ihre eigenen Völker gebracht, und wie wenig 
haben sie, trotz der im Gefühl der eigenen Schwäche auf- 
gebotenen schwarzen, braunen und gelben Hülfstruppen, gegen 
das deutsche Volksheer, gegen deutsche Urkraft, Energie und 
Vaterlandsliebe zu erreichen vermocht! Wohl möchten jetzt 
manclıe unsrer Gegner ungeschehen machen, was geschehen 
ist, wohl möchten sie das Rad der Zeiten zurückdrehen, aber 
es ist zu spät, die Würfel sind gefallen, und das Verderben 
geht seinen Gang. 

Zu den Verlusten, welche dieser heillose Krieg an Gut 
und Blut, an nationalen Gütern und schwer errungenen Kultur- 
werten nicht nur den Besiegten sondern auch den Siegern 
auferlegen wird, gehört nicht zum wenigsten der Niedergang 
der geistigen Bildung, deren Pflege als höchste nationale 
Aufgabe von lange her in erster Linie den Deutschen ob- 
gelegen hat, und hier erwächst für unsere Schopenhauer- 
Gesellschaft die Möglichkeit, auf den Gang der Ereignisse 
in zweifacher Richtung, erhaltend und versöhnend, 
einzuwirken. 

So gewiß Schopenhauers Philosophie, wenn auch erst 
nach Jahrhunderten, alle Strömungen des geistigen Lebens 
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zu beherrschen und zu durchdringen berufen ist, so gewiß 
haben diejenigen, welche schon heute ihrer unschätzbaren 
Wohltat teilhaft geworden sind, — vergleichbar den Gipfeln 
der Berge, welche von der aufgehenden Sonne beschienen 
werden, wenn die Täler noch in Nacht und Dunkel liegen — 
es als eine heilige Pflicht zu empfinden, das geistige Licht, 
welches ihnen zuerst vor vielen andern geschenkt worden 
ist, der durch diesen Krieg in Kunst und Wissenschaft 
hereinbrechenden Barbarei gegenüber zu pflegen und zu 
wahren. 

Aber noch mehr! „Nicht den Zeitgenossen“, sagt 
Schopenhauer, „nicht den Landsgenossen, — der Menschheit 
übergebe ich mein nunmehr vollendetes Werk, in der Zu- 
versicht, daß es nicht ohne Wert für sie sein wird.“ Die 
Wissenschaft, und mehr als jede andere Wissenschaft die 
Philosophie, ist eine internationale, über alle politischen Zeit- 
interessen erhabene Angelegenheit, und es ist auf das Tiefste 
zu beklagen, daß der gegenwärtige Zwiespalt der Nationen 
bis in die Wissenschaft, ja auch bis in die reinen Regionen 
der Philosophie gedrungen ist, welche doch, wenn auch noch 
nicht jetzt, wo ihre Stimme ungehört verhallen würde, so 
doch nach Austragung des Zwistes, der jetzt die Kulturvölker 
Europas entzweit, berufen sein dürfte, lindernd, versöhnend, 
heilend einzugreifen, nicht aber den Riß zwischen den Na- 
tionen noch mutwillig zu vergrößern. Töricht, sehr töricht 
ist daher das Verhalten einiger deutscher Professoren, welche 
ihre ausländischen Ehrungen und Auszeichnungen zurück- 
geschickt haben, — und was sollen wir von einer Angehörigen 
unserer Gesellschaft sagen, welche verlangte, daß die Mit- 
glieder der mit uns kriegführenden Staaten aus der Schopen- 
hauer-Gesellschaft ausgeschlossen würden, und welche, als sie?“ 1 ee 
darauf hingewiesen wurde, daß unsre ausländischen Mitglieder en f <: 
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sicherlich diesen ruchlosen Krieg ebenso sehr wie wir Deutschen + €.. 
verurteilten, beteuerte, keinem Vereine angehören zu können, 
an welchem Franzosen, Engländer oder Russen teilnähmen, 
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und ihren Austritt aus unsrer Gesellschaft erklärte, ja sogar 
diesen tapferen Entschluß in den Spalten eines Lokalblättchens 
ihres Provinzialstädtchens veröffentlichte. — Wir werden ihr 
keine Träne nachweinen. 

Wer unter uns möchte auch wohl das gesamte französi- 
sche, englische und russische Volk darum verdammen, weil 
sie, durch bestochene Zeitungsschreiber aufgehetzt, in das 
allgemeine Kriegsgeheul miteinstimmten. Nicht sie werden 
vor dem Richterstuhle der Geschichte verurteilt werden, 
sondern allein die fluchwürdigen Anstifter dieses Krieges, 
welche, vermöge der falschen Vorausberechnung der Folgen, 
für ihre Kurzsichtigkeit, und, vermöge ihrer ehrgeizigen und 
gewinnsüchtigen Absichten, denen sie so viele Tausende kost- 
barer Menschenleben gelassen zum Opfer brachten, für ihre 
Niederträchtigkeit ein trauriges Zeugnis abgelegt haben. Sie 
sind es, welche von den Verwünschungen getroffen werden, 
mit denen Väter und Mütter, Witwen und Waisen nicht nur 
der Deutschen und Österreicher, sondern ebensosehr ihrer 
Gegner, ihr Andenken für alle Zukunft brandmarken werden. 
Wir sind nicht naiv genug, um ihnen jenseitige Strafen in 
Aussicht zu stellen, aber die Beschämung über ihre Miß- 
erfolge wird sie mit jedem Morgen aufs neue überkommen, 
und die Vorwürfe des eigenen Gewissens werden ihnen bis 
zu ihrem Tode keine Ruhe lassen. And so their knell is 
knold. ` 


Auch das vorliegende vierte Jahrbuch bietet unseren 
teilnehmenden Freunden vieles, was ihnen Freude machen 
wird. 

Sogleich dem Titelblatt gegenüber begegnet uns ein 
schönes, noch wenig bekanntes Bild Schopenhauers, dasselbe, 
welches der Meister am 15. August 1853 seinem Freunde 
Adam von Doss übersandte (Gebhard, Schopenhauer- Bilder 
Nr. 63), und welches mit allen andern erreichbaren Abbildungen 
Schopenhauers, seiner Familie, Freunde, Wohnstätten usw. 
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im 14. Bande der großen, von-Piper & Co. in München ver- 
anstalteten Ausgabe von Schopenhauers Werken Aufnahme 
finden wird. Das vorliegende Bild ist ein Geschenk der ge- 
nannten Firma, welcher wir dafür unsern freundlichen Dank 
aussprechen. Weiter erfreuen uns zwei sehr interessante 
Facsimilia, welche wir der schon so oft bewiesenen Munifizenz 
unsres Schatzmeisters, Herrn Arthur von Gwinner, verdanken. 
Das eine am Schlusse des Jabrbuchs stammt aus einem jetzt 
im Besitze des Herrn von Gwinner befindlichen Exemplar des 
Trauerspieles Numancia von Cervantes; Schopenhauer hatte 
es auf einer Auktion erstanden; auf einer freien Seite war 
das bekannte Sonett von A. W. v. Schlegel handschriftlich 
eingetragen. Schopenhauer schrieb darüber das Wort „Kopf- 
stimme“ und stellte ihm unter der Bezeichnung „Bruststimme“ 
die Verse gegenüber, deren ersten Entwurf unser Facsimile 
sehr eindrucksvoll wiedergibt. Das zweite Facsimile gegen- 
über Seite XVI, welches gleichfalls eine Stiftung unsres 
Schatzmeisters ist, besteht in einem Blatte aus Schopenhauers 
Exemplar des Don Juan von Lord Byron, über welches 
Schopenhauer die, den Optimismus des Leibniz verspottenden, 
aber auch auf die gegenwärtige Weltlage passenden Worte 
geschrieben hat: Le meilleur des mondes possibles. 

Die Stelle ist aus dem Don Juan, Canto II, 68—76. 
Don Juan, geboren in Sevilla, ist in ein Liebesverhältnis zu 
der jungen, mit einem ältlichen Manne verheirateten Julia 
geraten und wird, um dasselbe zu lösen, von seiner Mutter 
mit seinem Lehrer Pedrillo, drei Dienern und dem Pudelhund 
seines Vaters auf ein großes Schiff geschickt, welches die 
Reise von Cadiz nach Livorno antritt. Unterwegs bricht ein 
Sturm aus, das Schiff scheitert, dreißig Mann, unter ihnen 
Don Juan und sein Lehrer Pedrillo nebst dem Hund, retten 
sich, nur mit den notwendigsten Lebensmitteln und einem 
morschen Ruder versehen, auf einem kleinen Boote. Der 
Sturm legt sich, es tritt eine vollständige Windstille ein. 
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68. 
Doch neue Not traf die unglücklichen . 
Schiffbriichigen im Boot. Am dritten Tage 
War nicht der kleinste Hauch von Wind zu spüren. 
Des Meeres Stille wirkte wie ein Balsam 
Und brachte Stärkung den Ermüdeten. 
Wie Turteltauben schlummerten sie ein. 
Doch beim Erwachen fühlten sie sich matt 
Und gierig stürzten sie sich auf die Speisen, 
Statt für die Zukunft etwas aufzusparen. 


69. 
Die Folgen waren leicht vorauszusehen. 
Sie zehrten auf, was nur vorhanden war, 
Und tranken aus, was sie an Wein noch hatten. 
Umsonst erhoben Stimmen warnend sich 
Und riefen: wovon wollt ihr morgen leben? 
Man rechnete auf Wind zur Fahrt ans Land. 
Törichte Hoffnung! und ein einzig Ruder, 
Morsch und zerbrechlich, konnte ihnen nicht 
Ersehnte Rettung aus der Not versprechen. 


70. 
Der vierte Tag kam, doch kein Wind mit ihm; 
Das Meer schlief wie ein Säugling in der Wiege. 
Am fünften Tag Windstille überall; 
Der Himmel blau, die See glatt wie ein Spiegel, 
Kein zweites Ruder! Wild und immer wilder 
Quälte der Hunger. Da ergriffen sie 
Don Juans Hund, den Liebling seines Herrn, 
Der sich vergebens mühte ihn zu schützen. 
Er ward geschlachtet und sogleich verzehrt. 


71. 
Am sechsten Tag nagt man an seinem Fell. 
Don Juan selbst, so sehr ihn schauderte, 
Vom Hund, der seinem Vater einst gehört, 
Zu essen, fühlte in den Eingeweiden 
Ein solches Grimmen, daß er schweren Herzens 
Den einen Vorderfuß des treuen Tieres 
Sich mit Pedrillo teilte und verschlang. 
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72. 
Der nächste Tag, und immer noch kein Wind. 
Die Sonne schien so furchtbar auf die Haut, 
Daß Blasen sich und Runzeln bildeten. 
Schon lagen, zu Gerippen abgemagert, 
Die Armen da, auf Wind vergebens hoffend. 
Kein Lüftchen regte sich, verbraucht war alles 
An Wasser, Wein und Nahrung jeder Art. 
Schon blickten wild sie einer auf den andern, 
Wie Wölfe gierig, ihre Augen sprachen 
Ein kannibalisches Verlangen aus. 


73. 
Und endlich flüstert Einer es dem Andern, 
Und der dem Nachbar zu, rings in die Runde; 
Ein heiseres Gemurmel, unheilvoll, 
Wild und verzweifelt wurde laut und lauter, 
Ein jeder der Unglücklichen erriet 
Des Nachbars Meinung, weil er selbst sie hegte. 
Zuletzt rief einer: Laßt das Los uns ziehen, 
Wer unter uns geschlachtet werden soll, 
Um uns mit seinem Fleisch und Blut zu nähren. 


74. 
Noch zaudert man und kaut an Ledermützen, 
Zerkaut das Schuhwerk, und Verzweiflung spricht 
Aus aller Biicken, keiner ist bereit 
Als Opfer sich für andre hinzugeben. 
Man ruft nach Losen, sucht ein Stück Papier, 
Entreißt dem Don Juan, zum Schmerz der Musen, 
Da sich nichts andres findet, Julias Brief. 


75. 
Man macht die Lose, eines trägt das Zeichen, 
Man mischt sie, schaudernd muß ein jeder ziehn, 
Die Angst läßt selbst des Hungers Qual vergessen. 
Doch nagend, wie der Geier des Prometheus, 
Erwacht er neu, und keiner hat Gefühl 
Für die Besudelung mit Menschenblut. 
Ein jeder zieht, da trifft das Todeslos 
Den edlen Lehrer unsres Don Juan. 
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76. 


Sein Wunsch ist nur, sich langsam zu verbluten. 
Der Wundarzt greift zu seinem Instrument, 

Er setzt es an und zapft Pedrillos Blut. 

Er röchelt leise nur und immer leiser, 

Wohltätig wie ein Schlaf hüllt eine Ohnmacht 
Den Geist ihm ein: er hatte ausgelitten. 


Die literarischen Beiträge zu unserm diesjährigen Jahr- 
buche mögen für sich selbst sprechen; mehrere derselben 
stammen aus der Feder bekannter und hochgeschätzter Schrift- 
steller; andere machen einige besonders interessante Vorträge 
auf der Münchener Generalversammlung auch dem weiteren 
Kreise unsrer Freunde zugänglich; einer derselben bezieht sich 
auf den elften Band unsrer Schopenhauer-Ausgabe, welcher 
schon fertig gedruckt vorliegt, aber wegen der Ungunst der 
Zeiten vom Verleger noch zurückbehalten wird, so sehr auch 
gerade nach diesem Bande viele verlangen werden, da er 
Schopenhauers Erstlingsmanuskripte aus den Jahren 1811 bis 
1818 vollständig und in chronologischer Ordnung enthält und 
dadurch einen Einblick in die Werkstätte und die Entwicklung 
dieses einzigartigen philosophischen Genius ermöglicht. 

Zum Schluß möge hier die aus Anlaß der dritten General- 
versammlung verfaßte, über Aufgaben und Ziele unsrer Gesell- 
schaft Auskunft gebende Einladungsschrift „Was wir wollen“ 
stehen, umsomehr, als ein Passus dieser Schrift in einem der 
Beiträge unsres Jahrbuches von einem uns sehr werten Freunde 
einen scharfen Angriff erfahren hat. Nichts kann uns will- 
kommener sein, als daß Jeder seine Meinung freimütig und 
rücksichtslos äußert, denn so wird am besten der Wahrheit 
‚gedient, vor der wir uns alle beugen. 


Kiel, im Februar 1915. 
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Was wir wollen. 


Die Schopenhauer-Gesellschaft wurde durch einen, von 
fünfundzwanzig der angesehensten Namen des In- und Aus- 
landes unterzeichneten Aufruf am 20. Oktober 1911 gegründet. 
Wie aus den Mitgliederlisten der drei bisher erschienenen 
Jahrbücher ersichtlich ist, betrug die Zahl der Mitglieder 
vier Monate nach der Gründung bereits 208, ein Jahr darauf 
303, und wieder ein Jahr später am 22. Februar des gegen- 
wärtigen Jahres 1914 waren es 395, wozu in den letzten 
Monaten noch weitere Beitrittserklärungen erfolgt sind, so 
daß die Gesamtzahl der Mitglieder sich gegenwärtig auf 
427 beläuft. 

Dieses rasche Anwachsen der Mitgliederzahl scheint zu 
beweisen, daß die Gründung unserer Gesellschaft einem Be- 
dürfnisse unserer Zeit entgegenkommt. Es ist kein anderes 
als das metaphysische Bedürfnis der Menschen, von welchem 
Schopenhauer in dem ihm gewidmeten Kapitel (Band II, 
Seite 177, 29 unserer Ausgabe) sagt, daß „Tempel und 
Kirchen, Pagoden und Moscheen, in allen Landen, aus allen 
Zeiten, in Pracht und Größe“ von dem metaphysischen Be- 
dürfnis des Menschen Zeugnis ablegen, welches auch heute 
noch, nachdem so manche Illusionen geschwunden sind, ebenso: 
unausrottbar besteht, wie je zuvor. Denn so lange hinter 
jedem Leben der Tod, dieser große Mystagoge der Philo- 
sophie, lauert, werden für jeden Menschen, der nicht ganz 
in den Tag hineinlebt, keine Fragen so wichtig sein wie 
diese: Was ist die Welt? was bin ich selbst? wo komme ich 
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her und wo gehe ich hin? und wie habe ich mich in der 
kurzen Spanne Zeit, die mir vergönnt ist, zu verhalten, um 
getrost und mit gutem Gewissen dem Schicksal entgegen zu 
gehen, welches mir, wie jedem andern, bevorsteht? 

Die Antworten auf diese Fragen, welche unsern Vätern 
genügten, haben, von einem kleinen Häuflein abgesehen, bei 
allen gebildeten Menschen den Kredit verloren, und eine all- 
gemeine Ratlosigkeit hat sich unseres Zeitalters bemächtigt, 
welche sich in allerlei Modetorheiten kund gibt, als da sind: 
der Materialismus (heutzutage Monismus genannt), die Geister- 
seherei (welche sich mit Namen wie Occultismus oder Theo- 
sophie schmückt), die Repristination des altasiatischen Bud- 
dhismus, welcher in unsere Zeit ganz und gar nicht mehr 
hineinpaßt, oder auch die Anstrengungen unserer liberalen, 
antimetaphysischen Theologie, welche gerade das Tiefste und 
Beste des Christentums fallen läßt, weil sie es nicht mehr 
versteht. 

Alle diese und ähnliche Erscheinungen sind für den 
Glauben unserer Väter nur traurige Surrogate, und wer sich 
ihnen hingibt, wird sich früher oder später betrogen finden. 

Die einzige Rettung aus dieser Notlage unseres Zeit- 
alters liegt in der auf streng wissenschaftlicher Grundlage 
sich aufbauenden Philosophie, welche von Kant begründet 
und erst von Schopenhauer in ihrer vollen Tiefe erfaßt und 
bis zu ihren letzten Konsequenzen für die Erkenntnis der 
Natur, der Kunst und des Menschenlebens fortentwickelt 
worden ist. 

Es ist nicht mehr an der Zeit, auf die Worte eines 
Meisters, und wäre es ein Schopenhauer, zu schwören; unsere 
einzige Lehrmeisterin und Autorität ist die Natur der Dinge 
selbst, wie sie sich unermeßlich um uns her und unergründlich 
in unserm eignen Innern kund gibt, und wenn wir Kant und 
Schopenhauer als unsere Lehrer verehren, so geschieht es 
nicht in dem Sinne, daß wir ihnen blindlings folgen, sondern 
darum, weil sie den von Natur an über unseren Augen 
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liegenden Schleier weggenommen haben und uns gelehrt 
haben, die Dinge so zu sehen, wie sie in Wirklichkeit sind. 
Und nur darum, weil Schopenhauer die Natur der Dinge 
freier, tiefer, klarer und umfassender als je ein Sterblicher 
vor ihm erkannt hat, ladet unsere Gesellschaft alle ernsten 
und denkenden Menschen ein, sich um Schopenhauers Namen, 
wie um eine Fahne, zu scharen, nicht um diesen Meister aller 
Meister gläubig zu verehren, sondern um bei voller Wahrung 
der freien, individuellen Überzeugung Gelegenheit zu finden, 
sich in unsern Jahrbüchern, unsern Generalversammlungen, 
in den Zusammenkünften der Ortsgruppen und im persön- 
lichen Verkehr mit Gleichgesinnten auszusprechen und auf 
. diesem Wege über die Fragen, welche jedem Menschen als 
solchem die wichtigsten sein müssen, sich allmählich zu voller 
Klarheit durchzuringen. 


PAUL DEUSSEN. 
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LE ma ei laun ly mn fall 


700 BYRON’S WORKS. 


They lay like carcasses; and hope was none, 
Save in the breeze that came not; savagely 
They glared upon each other—all was done, 
Water, and wine, and food, —and you might see 
The longings of the cannibal arise 
(Although they spoke not) in their wolfish eyes. 
LXXIII. 
Al length one whisper'd his companion, who 
Whisper'd another, and thus it went round, 
And then intoa hoarser murmur grew, 
An ominous, and wild, and desperate sound; 
And when hiscomrade’s thought each sufferer knew 
"T was but his own, suppress d till now, he found: 
And out they spoke of lots for flesh and blood, 
And who should die to be his fellows’ food. (4) - 


LXXIV. 


But ere they came to this, they that day shared 
Some leathern caps, and whatremain’d of shoes; 

And then they look’d around them, and despair’d, 
And none to be the sacrifice would choose; 

At length the lots were torn up, (5) and prepared, 
But of materials that much shook. the Muse— 

Having no paper, for the want of better, 

They took by force from Juan Julia’s letter. 


LXXV. 


The lots were made, and mark’d, and mix’d, and 
handed, 

In silent horror,(6) and their distribution 
Lull’d even the savage hunger which demanded, 

Like the Promethean vulture, this pollution; 
None in particular had sought or plann‘d it, 

I was nature gnaw’d them to this resolution, 
By which none were permitted to be neuler— 
And the lot fell on Juan’s luckless tutor. 

LXXVI. 
He but requested to be bled to death: 

The surgeon had his instruments, and bled (7) 
Pedrillo, and so gentiv ebb’d his breath, 

You hardly could perceive when he was dead. 


LXVIII. 
And thus it was with this our hapless crew ; 
For on the third day there came on a calm, 
Ar.d though at first their strength it might renew, 
And lying on their weariness like balm, 
Lull’d them like turtles sleeping on the blue 
Of ocean, when they woke they felt a qualm, 
And fell all ravenously on their provision, 
Instead of hoarding it with due precision, 
LXIX. 
The consequence was easily foreseen— 
They ate up all they had, and drank their wine, 
In spite of all remonstrances, and then 
On what, in fact, next day were they to dine ? 
They hoped the wind would rise, these foolish men! 
And carry them to shore; these hopes were fine, 
But as they had but one oar, and that britile, 
lt would have been more wise tu save their victual. 
LXX. 
The fourth day came, but not a breath of air, (i) 
And Ocean slumber’d like on unwean’d child: 
The fifth day, and their boat lay floating there, 
The sea and sky were blue, and clear, and mild 
With their one oar (I wish they had had a pair) 
What could they do? and hunger’s rage grew wild 
So Juan’s spaniel, spile of his entreating, 
Was kill’d, and partion’d out for present eating.(2) 
| LXXI. 
On the sixth day they fed upon his hide; 
And Juan, who had still refused, because 
The creature was his father’s dog that died, 
Now feeling all the vulture in his jaws, 
With some remorse received (though first denied) 
As a great favour one of the fore-paws,(3) 
Which he divided with Pedrillo, who 
Devour’d it, longing for the other too. 


LXXII 


The seventh day, and no wind—the burning sun 
Blister’d and scorch’d, and, stagnant on the sea, 


— — — 


Statuten 


der 


Schopenhauer-Gesellschaft. 


Gründung und Sitz. 


§ 1 
Die Schopenhauer-Gesellschaft ist am 30. Oktober 1911 
gegründet worden und hat ihren Sitz am Wohnort des Vor- 
sitzenden, fürs erste in Kiel. 


Zweck. 


8 2. 

Zweck der Gesellschaft ist, das Studium und das Ver- 
ständnis der Schopenhauer’schen Philosophie anzuregen und 
zu fördern. 

Zur Erreichung dieses Zweckes soll für die Mitglieder 
zum gemeinsamen Gebrauche ein Archiv geschaffen werden, 
welches alle auf Schopenhauers Leben, Persönlichkeit und 
schriftstellerische Tätigkeit bezüglichen Dokumente im Original 
oder, soweit dies nicht möglich, in zuverlässigen Abschriften 
und Nachbildungen, sowie eine vollständige Sammlung aller 
Ausgaben von Schopenhauers Werken und aller Schriften, 
welche sich auf ihn und seine Philosophie beziehen, enthält. 
Die Verwaltung des Archivs liegt in den Händen des 
Kuratoriums. 
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Auch soll durch eine alljährlich aufzustellende Liste der 
Namen und Adressen der Mitglieder denselben die Möglich- 
keit gegeben werden, sich miteinander in Verbindung zu 
setzen, um in gemeinsamem Gedankenaustausch eine Ver- 
ständigung über die Probleme zu suchen, welche Schopen- 
hauers Lehre in so reichem Maße dem denkenden Menschen- 
geiste aufgibt. 

Ferner soll am 22. Februar jedes Jahres (Schopenhauers 
Geburtstag) ein Jahrbuch (die Mitgliederliste enthaltend) als 
Zentralstelle für wissenschaftliche und künstlerische Beiträge, 
Anfragen, Diskussionen usw. im Bereiche des Zweckes der 
Gesellschaft in die Hände aller Mitglieder gelangen. Dieses 
Jahrbuch wird gleichfalls Bericht über die Wirksamkeit der 
Gesellschaft im vorhergehenden Jahre ablegen, sowie auch 
die dem Schopenhauer-Archiv gemachten Zuwendungen mit 
den Namen der Geber verzeichnen. 


Geschäftsjahr. 


8 3. 
Das Geschäftsjahr der Gesellschaft ist das Kalenderjahr. 


Mitgliedschaft. 


§ 4. 

Der Eintritt in die Gesellschaft steht jedermann, auch 
Korporationen, frei. Die Aufnahme erfolgt nach schriftlicher 
Anmeldung beim Vorsitzenden. Der Austritt mu8 vor Ende 
des Jahres, fiir welches der letzte Beitrag entrichtet wurde, 
dem Vorsitzenden oder Schatzmeister schriftlich erklärt 
werden 1). Durch einstimmigen Beschluß des Kuratoriums 


1) Nur in ganz besonderen, voraussichtlich nie eintretenden Fällen 
kann die Aufnahme eines Mitgliedes durch einstimmigen Beschluß des 
Kuratoriums abgelehnt oder die Ausschließung eines Mitgliedes durch eine 
schriftlich einzuholende Abstimmung aller Mitglieder beschiossen werden, 
falls eine Majorität von drei Vierteln aller Mitglieder, soweit sie sich 
nicht der Stimme enthalten, sich dafür aussprechen sollte, wobei Nicht- 
beantwortung der Anfrage binnen Monatsfrist für Stimmenthaltung zu 
gelten haben würde. 
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können Personen oder Korporationen, die sich ein besonderes 
Verdienst um die Gesellschaft erworben haben, zu Ehren- 
mitgliedern ernannt werden. 


Beiträge. 
§ 5. 

Der jährliche Mitgliedsbeitrag beträgt 4 10.—; die 
Mitgliedschaft auf Lebenszeit wird durch einmalige Zahlung 
von A 100.— erworben. | 

Der Jahresbeitrag ist bis zum 31. Januar jedes Jahres 
an die Deutsche Bank, Depositenkasse A, Berlin W8, Mauer- 
straße 26-27 mit der Bezeichnung „Für die Schopenhauer- 
Gesellschaft“ zu entrichten. Die bis zum 31. Januar jedes 
Jahres nicht eingegangenen Jahresbeiträge werden vom 
Schatzmeisteramt mit der Versendung des Jahrbuches durch 
Nachnahme erhoben. Unterbleibt die Bezahlung des Jahres- 
beitrages, so wird das betreffende Mitglied aus der Mitglieder- 
liste gestrichen. 

Außerordentliche Beiträge, Zuwendungen, Legate oder 
dergleichen werden im Jahresbericht verzeichnet und im 
Sinne des Gebers durch das Kuratorium verwendet. 


Organe und deren Funktionen. 


8 6. 
Organe der Gesellschaft sind: 

a) die Generalversammlung, 

b) das Kuratorium. 

Der Generalversammlung, die alljährlich innerhalb des 
ersten Semesters jedes Jahres einzuberufen ist, liegen ob: 

1. die Wahlen zum Kuratorium, 

2. die Entgegennahme des Rechenschaftsberichts und 
dessen Genehmigung unter Entlastung des Kura- 
toriums, 

3. die Beschlußfassung über gestellte Anträge. 
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Die Beschlüsse der Gcneralversammlung erfolgen mit 
einfacher Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit entscheidet 
die Stimme des Vorsitzenden. Sämtliche Beschlüsse der 
Generalversammlung erlangen erst bindende Kraft durch eine 
nach erfolgter Generalversammlung, auf schriftlichem Wege 
innerhalb eines Monats, einzuholende Abstimmung aller an- 
wesenden und abwesenden Mitglieder. Die Nichtbeantwortung 
. der auf diesem Wege gestellten Fragen oder Anträge, inner- 
halb eines weiteren Monats, gilt als Stimmenthaltung. 


Das Kuratorium, welches von der Generalversammlung 
und der ihr folgenden schriftlichen Abstimmung sämtlicher 
Mitglieder mit einfacher Stimmenmehrheit auf die Dauer von 
vier Kalenderjahren gewählt wird, besteht aus 


1. dem Vorsitzenden, 
2. dem stellvertretenden Vorsitzenden, 
3. dem Schatzmeister. 


Scheidet ein Mitglied des Kuratoriums vor Ablauf seiner 
Amtsperiode aus, so findet eine Ersatzwahl für die Restzeit 
durch Kooptation seitens der verbleibenden Mitglieder des 
Kuratoriums statt. ALE 


Das Kuratorium hat die Geschäfte der Gesellschaft zu 
führen und darüber im Jahresbericht sowie in der General- 
versammlung Rechenschaft abzulegen. Die Mitglieder des 
Kuratoriums führen ihre Ämter als unbesoldete Ehrenämter; 
nur die im Dienste der Gesellschaft gemachten Ausgaben 
werden aus der Gesellschaftskasse vergütet. Dem Vorsitzen- 
den steht es frei, für die schriftlichen Arbeiten Schreibhilfe 
heranzuziehen und diese nach Maßgabe der geleisteten Ar- 
beiten aus der Gesellschaftskasse entschädigen zu lassen. 
Diese Bestimmung gilt auch für das Schatzmeisteramt, sowie 
für den Fall, daß der Vorsitzende von einem anderen Mit- 
gliede des Kuratoriums vertreten wird. 
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Statutenänderung und Auflösung. 
§ 7. 


Zur Beschlußfassung über Änderung der Statuten sowie 
Auflösung der Gesellschaft ist die schriftliche Einberufung 
einer Generalversammlung mit einmonatiger Frist unter An- 
gabe der Tagesordnung erforderlich. Diese Versammlung 
entscheidet auch im Falle der beschlossenen Auflösung der 
Gesellschaft mit einfacher Stimmenmehrheit über die Ver- 
wendung des Geschäftsvermögens. Auch hierbei erlangen 
die Beschlüsse der Generalversammlung erst bindende Kraft 
durch schriftliche Abstimmung sämtlicher Mitglieder, soweit 
sie sich nicht der Stimme enthalten. Nichtbeantwortung der 
Anfrage innerhalb eines Monats gilt auch hier als Stimment- 
haltung. 


Das Kuratorium: 


Deussen. von Gwinner. Kohler. 
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Zur Kenntnisnahme. 


Aus Anlaß eines Festes ist ein Fonds gesammelt worden 
mit der Bestimmung, Exemplare der neuen bei Piper & Co. in 
München erscheinenden Schopenhauer-Ausgabe an würdige 
Empfänger zu verschenken. Es wird dabei weniger an Privat- 
personen gedacht, zumal die Mitglieder unserer Gesellschaft 
wohl schon alle im Besitz dieser vollständigsten und des 
Meisters würdigsten Ausgabe sind, als vielmehr an Biblio- 
theken, öffentliche Lesehallen und ähnliche Institute, welche 
bei beschränkten Mitteln einen größeren Leserkreis haben, 
und es wird gebeten, darauf bezügliche Anträge an das 
Kuratorium der Schopenhauer-Gesellschaft in Kiel, Beseler- 


allee 39, gelangen zu lassen. 
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Beiträge der Mitglieder. 


(Alphabetisch.) 


Verhältnis zu Schopenhauer. 


Von Hermann Bahr. 


Als wir zu Pfingsten in München versammelt waren, 
kam jemand auf mich zu, drückte mir die Hand und sagte, 
angenehm überrascht: „Auch Sie schwören auf Schopenhauer? 
Das ist schön!“ Ich konnte ihm nicht die Freude machen, 
es zu bejahen. Ich meinte, kein Mensch könne auf die 
Wahrheit eines anderen schwören; jeder müsse sich schon 
selber seine suchen. Dies gab er zu; jeder Schopenhauerianer 
mache sich natürlich seinen eigenen Schopenhauer, wie jeder 
Kantianer seinen Kant; dies sei mir auch unverwehrt, es 
komme nur darauf an, daß man sich im großen ganzen für 
Schopenhauer entscheide, zu Schopenhauer bekenne. Ehrlich- 
keit nötigte mich, ihm noch einmal zu widersprechen; ich 
könnte mich eher im kleinen Einzelnen für ihn entscheiden, 
so für seine Farbenlehre, für sein Verhältnis zur Musik und 
gar für den hohen, edlen und mächtigen Gebrauch, den er 
von der deutschen Sprache macht, aber gerade im großen 
ganzen nicht, für seine Weltanschauung nicht. Es scheine 
mir stets entweder eine tiefe Unaufrichtigkeit oder eine gelinde 
Selbsttäuschung, wenn ein Mensch behauptet, die Welt- 
anschauung eines anderen zu haben. Wie soll das möglich 
sein, da jeder zwar dieselbe Welt anschaut, aber jeder doch 
mit seinen eigenen Augen? „Ein jeder Mensch“, sagt Goethe, 
„Sieht die fertige und geregelte, gebildete, vollkommene Welt 
doch nur als ein Element an, woraus er sich eine besondere, 
Ihm angemessene Welt zu erschaffen bemüht ist.“ Und er 
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fährt fort: „Wer sich von dieser Grundwahrheit recht durch- 
drungen fühlte, würde mit niemandem streiten, sondern nur 
die Vorstellungsart eines anderen wie seine eigene als ein 
Phänomen betrachten. Denn wir erfahren fast täglich, daß 
der eine mit Bequemlichkeit denken mag, was dem anderen 
zu denken unmöglich ist und zwar nicht etwa in Dingen, die 
auf Wohl und Wehe nur irgend einen Einfluß hätten, sondern 
in Dingen, die für uns völlig gleichgültig sind.“ Und ebenso 
schreibt er, fast mit denselben Worten, einmal an Reinhard: 
„Daß die verschiedenen Denkweisen in der Verschiedenheit 
der Menschen gegründet sind und eben deshalb eine durch- 
gehende gleichförmige Überzeugung unmöglich ist.“ Daher 
er denn auch alle Polemik für falsch hielt: was ich für mich 
als Irrtum erkenne, muß ja deswegen noch einem andern 
keiner sein, der andere wird wieder „nach seiner Weise 
denken“ und findet auch „auf seinem Wege wieder ein Wahres 
oder“, wie er behutsam hinzusetzt, „eine Art von Wahrem, 
die ihm durchs Leben hilft.“ Aber wenn ihn dies vor aller 
Polemik bewahrt, so warnt es ihn auch vor dem, was er 
„konziliatorisch“ nennt. Anderer Meinungen aus unserer zu 
befehden ist ebenso falsch als unsere den ihren anzupassen. 
Sein Grundsatz bleibt: „Weder polemisch noch konziliatorisch, 
sondern positiv und individuell.“ Also mag jeder mit seinem 
Verstande, seinen Sinnen, seiner Erfahrung nach der Denk- 
weise trachten, die ihm gemäß ist, und ertragen lernen, daß 
auch die anderen in ihrer Art dasselbe tun. Dies ist nicht 
Skeptizismus: Goethe zweifelt an der Wahrheit nicht, er glaubt. 
nur nicht, daß ein einzelner Mensch die ganze Wahrheit haben 
kann; erst alle Menschen zusammen haben sie, die ganze 
Menschheit nur hat die ganze Wahrheit. 

Aber da wendet man ein: Wenn jeder ein Recht auf 
seine Denkweise haben soll, jede Denkweise nur eine einzelne 
Stimme in dem großen Chorgesang der Menschheit ist, aus 
allen zusammen erst die volle Wahrheit erklingt, heißt das 
nicht allen Unterschied zwischen Weisen und Toren ver- 
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wischen? Dann muß ja schließlich Hinz und Kunz gerade 
so viel als Plato, Kant und Schopenhauer gelten! Die Rang- 
ordnung der Geister stürzt ein, der Denker hat vor dem 
Schwätzer nichts mehr voraus, jede Kritik hört auf, aber 
auch die Ehrfurcht vor dem Verdienst, es ist ein völliger 
Nihilismus, und man wird mich mit Recht fragen, was ich 
noch in der Gesellschaft Schopenhauers suche, die ja dann 
um nichts besser wäre als jede andere! 

Das ist ein voreiliger Schluß. Nein, die Rangordnung 
der Geister wird nicht bedroht. Die Geister scheiden sich 
ja nicht nach der Wahrheit ihrer Denkweisen; jede Denkweise 
spiegelt dieselbe Wahrheit ab, freilich jede anders. Doch die 
Geister scheiden sich nach dem Grade, überhaupt einer eigenen 
Denkweise fähig zu sein. Hinz und Kunz sind es ganz un- 
fähig, sie sehen nicht mit ihren Augen, hören nicht mit ihren 
Ohren, denken nicht ihre Gedanken, sie sehen und hören 
und denken nur nach, was ihnen vorgesagt wird. Auch ihre 
Denkweise wäre ein Organ der Wahrheit, wenn sie nur eine 
hätten! Aber Hinz und Kunz bringen es gar nie dahin, von 
ihrem Verstande, ihren Sinnen, ihrer Erfahrung eigenen 
Gebrauch zu machen. Andere wieder, schon kräftiger an 
Verstand, Sinnen und Erfahrung, vermögen doch noch immer 
nicht ihr inneres Leben zu sammeln; es fehlt ihnen der Sinn 
der Ordnung und Verbindung. Aber noch höhere, denen es 
auch an dem ordnenden und verbindenden Sinne nicht fehlt, 
haben wieder die gestaltende Kraft nicht, die das Erlebte 
nun erst auch noch wieder lebendig hervorbringt. Sich aus 
dem Element der fertigen Welt, wie Goethe dort sagt, nun 
erst noch ihre eigene, ihnen angemessene Welt zu „erschaffen“ 
bleibt ihr Bemühen vergeblich. Was Goethe, in einem merk- 
würdigen Jugendbrief an Friedrich Jakobi, „alles Schreibens 
Anfang und Ende“ nennt: die „Reproduktion der Welt um 
mich durch die innere Welt“ ist ihnen versagt. Haben doch 
sehr wenige Menschen auch nur plastische Kraft genug, um 
ihren eigenen Körper durchzubilden; sie reicht meistens kaum 
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hin, ihm ein Zeichen eigentlich mehr bloß außen anzuheften, 
woran man sie von anderen unterscheidet, und sie sind un- 
kenntlich, wenn es verdeckt wird. Höchst selten erscheinen 
die ganz gelungenen Gestalten, an denen alles, Zug um Zug, 
von der inneren bildenden Macht geheimnisvoll so durchdrungen 
ist, daß man sie noch an einem abgehauenen Ohr, noch an 
einem verlorenen Finger erkennen müßte. Gar aber nun das 
Gesicht des Geistes so mit Eigenheit zu durchwirken, daß 
jeder Gedanke, jedes Wort, jede Tat den Schöpfer lebendig 
bezeugt, wird in ganzen Epochen oft kaum einem gewährt, 
in dem sich dann freilich diese ganze Epoche versammelt 
und der allein von ihr schließlich übrig bleibt. Scheinen 
doch alle Völker nur darauf angelegt, solche vollendete 
Menschen hervorzubringen, solche Nenner der Menschheit; die 
anderen sind bloß Versuche, Skizzen, Vorarbeiten dazu. Auf 
die Denkweise solcher Menschen kommt es dabei gar nicht 
an und es ist der ewige Irrtum, daß man sich ihnen selbst 
zu nähern glaubt, wenn man ihre Denkweisen annimmt, wie 
Kinder wohl gern den Schritt oder die Stimme von Großen 
nachäffen, als würden sie dadurch selber groß. Denkweisen 
sind immer nur für den einen wahr, dessen Ausdruck sie 
sind, und desto wahrer, je mehr sie ihn ausdrücken und nichts 
als ihn ausdrücken. Und was aus großen Denkweisen mit 
solcher Macht befreiend und ermutigend auf uns wirkt, das 
ist nicht ihr Inhalt, sondern ihre Einheit mit dem Menschen, 
den sie bezeugen. Die fleißig gesammelten, von allen Wegen 
des Geistes aufgelesenen Denkweisen vermögen in all ihrer 
Pracht und Vielfältigkeit nichts. Aber die notwendigen, die 
vom Geheimnis eines Menschen so durchdrungen sind wie 
sein Blick oder sein Gang, tun Wunder. Wer sich aus 
Denkweisen seine Wahrheit heraussuchen will, wird sich 
immer wieder betrogen sehen; die kann er nur in sich selber 
finden. Aber nichts ermutigt uns so zu uns selber als der 
Anblick einer Denkweise, die einen ganzen Menschen rein 
enthält. 


Wenn ich also nicht auf Schopenhauer schwöre, so darf 
ich mich doch zu Schopenhauer bekennen als einen dessen 
Denkweise von einem großen Geiste so durchdrungen ist, daß 
auch noch der geringste Nebensatz Zeugnis davon gibt. 
Manche großen Männer lassen nur zuweilen einen furchtbaren 
Aufschrei hören; dann aber röcheln sie bloß noch. Schopen- 
hauer kündigt sich gleich im ersten Werke völlig an und 
seine starke, helle, feste Stimme, jedem unvergeßlich, der 
jemals ihren Klang vernahm, ändert sich dann nicht mehr. 
Wovon er immer spricht, er ist immer derselbe und überall 
ist er ganz. Mit einer plastischen Kraft ohnegleichen eignet 
er sich jedes Wort an, die ganze Welt wird ihm zum Stoff, 
sich darin abzubilden, nichts berührt er, das nicht dadurch 
zu seinem Zeichen würde. Er hat sein Inneres ganz erscheinen 
lassen, und rein. Das vermochten in seiner Epoche nur noch 
Bismarck und Wagner. 


Salzburg, den 22. November 1914. 
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Schopenhauer und die Religion.* 
Von Paul Deussen. 


Als ich vor dreiundvierzig Jahren nach Absolvierung 
meiner übrigen Examina, um meinen Eltern eine Freude zu 
machen, auch das theologische Examen pro licentia concio- 
nandi bestand, welches in Marburg nach damaliger Sitte vor 
der theologischen Fakultät abgelegt wurde, da erklärte ich 
in meiner Eingabe an die Fakultät, daß ich Schopenhauer 
für den philosophus christianissimus, „den christlichsten aller 
Philosophen“ halte. Diese Überzeugung, welche sich mir 
damals über dem Studium der Heiligen Schrift gleichzeitig 
mit dem der Schopenhauerschen Philosophie aufgedrängt 
hatte, wurde durch alle Erfahrungen eines langen Lebens 
nicht erschüttert, sondern vielmehr immer mehr bestätigt. 
Freilich ist hierbei nicht das in mythischen Formen auf- 
tretende historische Christentum zu verstehen, gegen dessen 
aus dem alten Testamente ererbten Theismus Schopenhauer 
sich oft genug ereifert, sondern vielmehr der spezifisch 
christliche Gedanke, welcher viel weiter reicht als der Name 
des Christentums und sich schon in Indien im Vedänta wie 
im Buddhismus, ferner bei Platon und denen, die ihm nach- 
folgen, endlich, von einer mythischen Hülle umkleidet, im 
Neuen Testamente findet und, von eben dieser mythischen 


* Vortrag. gehalten auf der dritten Tagung der Schopenhauer- 
Gesellschaft zu München am 4. Juni 1914. 
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Hülle befreit, den eigentlichen Kern des von Kant begründeten 
und erst von Schopenhauer zur Vollendung gebrachten philo- 
sophischen Idealismus bildet. 

In den Upanishad’s des Veda wird in einer der schönsten 
und tiefsten Stellen, welche je von Menschenhand geschrieben 
worden sind, in der Brihadéranyaka-Upanishad unterschieden 
zwischen dem Menschen, welcher bis zum Tod ein K&maya- 
måna, „ein den Begierden Nachhängender“ geblieben ist und 
auf dem Wege der Seelenwanderung einer weiteren Läuterung 
sich unterziehen muß, und dem Ak&mayamäna, „dem von 
Begierden Freien“, von welchem es 4, 4, 6 heißt: „Wer ohne 
Verlangen, frei von Verlangen, gestillten Verlangens, selbst 
sein Verlangen ist, dessen Lebensgeister ziehen nicht aus, 
sondern Brahman ist er und in Brahman geht er auf“ („brahma 
eva san brahma api-eti“). Dieser Gedanke kehrt wieder, 
wenn es in der Mundaka-Upanishad heißt: 


„Wie Ströme rinnen und im Ozean, 
Aufgebend Name und Gestalt, verschwinden, 
So geht, erlöst von Name und Gestalt, 

Der Weise ein zum göttlich höchsten Geiste.“ 


Ebenso wird in der Bhagavadgit& II, 69—72 unter- 
schieden zwischen dem Unweisen, welcher für Tag hält, was 
in Wahrheit Nacht ist, und dem Weisen, für den Tag ist, 
was die anderen für Nacht halten, und zum Schluß heißt es 
von dem im Brahman feststehenden Weisen, daß er beim Tod 
das Brahma-nirvänam (das Erlöschen im Brahman) erlangt. 
Derselbe Ausdruck Brahma-nirvänam kehrt Bhag.-G. V, 25, 26 
noch zweimal wieder, zum deutlichen Beweis, daß er in 
brahmanischen Kreisen in Gebrauch war, ehe sich der 
Buddhismus desselben bemächtigte und mit Wegwerfung der 
ersten Hälfte seinen Begriff des Nirvànam („Auslöschen‘) 
schmiedete, bei welchem gerade die Hauptsache fehlt, 
und dem jeder anfühlen muß, daß er eine bloße Verstümme- 


lung ist. 


Derselbe indisch-platonisch-christlich-schopenhauerische 
Gedanke kehrt bei Platon wieder, wenn er z. B. im Theaetet 
p. 176 schildert, wie diese Welt unrettbar dem Bösen ver- 
fallen ist, und, auf die ewige Ideenwelt hinweisend, fortfährt: 
„Darum soll man fliehen von hier dorthin so schnell wie 
möglich; die Flucht aber besteht darin, daß man Gott ähnlich 
wird, so viel als möglich, und die Gottähnlichkeit darin, daß 
man gerecht und heilig und weise wird.“ 

Daß die ganze Welt im Argen liege, und daß wir einer 
Erlösung aus ihr bedürfen, ist, wie jeder weiß, die Grund- 
anschauung nicht nur unseres Schopenhauer, sondern schon 
lange vor ihm des Neuen Testamentes, nur daß dieser ewige 
Gedanke hierbei als Kern in einer sehr dicken, durch die 
Abhängigkeit vom Alten Testament und historische Zufällig- 
keiten bedingten, Schale steckt. Das Wesen der Philosophie 
des Mittelalters besteht darin, daß der Kern mitsamt der 
Schale den germanischen Völkern in ihrer Unschuld eingeimpft 
wurde, wobei oft genug über der Schale der Kern in Ver- 
gessenheit geriet; das Wesen der neueren Philosophie besteht 
darin, daß die Menschheit sich von der wissenschaftlich un- 
haltbaren Schale zu befreien suchte, wobei oft genug mit der 
Schale auch der Kern weggeworfen wurde und verloren ging. 

In der Tat schien er nicht mehr zu retten zu sein, als 
nach der Winternacht des Mittelalters, welches die Welt in 
Erde und Himmel einteilte, Kopernikus das richtige helio- 
zentrische System erneuerte und Giordano Bruno, dem dafür 
der Scheiterhaufen ward, das bis dahin für fest gehaltene 
Himmelsgewölbe auflöste und alle Fixsterne als Sonnen er- 
kannte, wodurch denn das Bild der empirischen Realität sich 
ergab, wie es Schopenhauer zu Eingang des zweiten Bandes 
seines Hauptwerkes schildert: „Im unendlichen Raume zahl- 
lose leuchtende Kugeln, um jede von welchen etwan ein 
Dutzend kleinerer, beleuchteter sich wälzt, die, inwendig heiß, 
mit erstarrter, kalter Rinde überzogen sind, auf der ein 
Schimmelüberzug lebende und erkennende Wesen erzeugt hat ; 
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— das ist die empirische Wahrheit, das Reale, die Welt“. 
Nun ist es, wie Schopenhauer weiter sagt, ein mißlicher Ge- 
danke, auf einer jener zahllosen im grenzenlosen Raum frei 
schwebenden Kugeln zu stehen, ohne zu wissen woher noch 
wohin, und auf dieser Bedrängnis beruht das unvertilgbare 
metaphysische Bedürfnis des Menschen mit seiner Not. Eine 
Zeit lang schien es, als wenn eine Rettung aus dieser Not 
nicht möglich wäre, und nach den Entdeckungen des Koper- 
nikus und Bruno hatte man nur die Wahl, entweder seine 
wissenschaftliche Überzeugung dem religiösen Bedürfnisse, 
oder sein religiöses Bedürfnis der wissenschaftlichen Über- 
zeugung aufzuopfern, bis ein Mann kam, welcher stärker als 
jene beiden Begründer unseres empirischen Weltbildes war. 
Hatten Kopernikus und Bruno den Himmel weggenommen 
und an seine Stelle den unendlichen Raum gesetzt, so war 
es Kant, welcher wiederum den ganzen unendlichen Raum 
wegnahm, indem er ihn als eine bloß subjektive Vorstellungs- 
form erwies, wodurch sich die Möglichkeit einer andern Realität 
ergab als es diese empirische ist. 

Das Lob Kants ist in aller Munde, aber nicht viele 
sind es heute noch, welche die Früchte der Kantischen Ent- 
deckungen sich zu eigen machen, wie sie erst in Schopen- 
hauers Philosophie zur vollen Reife gelangt sind, welcher 
die Idealität des Raumes und der Zeit zum Grundpfeiler 
seines ganzen Systemes gemacht hat. Und noch einen anderen 
Grundpfeiler hat ihm Kant geliefert (wie ich dieses in der 
Vorrede zum zweiten Band unserer Schopenhauer-Ausgabe 
aus Kants eigenen Worten nachgewiesen habe), nämlich die 
Erkenntnis, daß diese ganze unendliche Welt nur Erscheinung, 
nicht Ding an sich ist, und daß das Ding an sich schon bei 
Kant aus seiner Verschleierung nur in dem Begriffe der 
Freiheit hervortritt, welche denn doch, wenn sie überhaupt 
etwas sein soll, eine Bestimmung des Willens ist. So sehen 
wir schon bei Kant die große Grundlehre Schopenhauers 
durchschimmern, daß das Ding an sich, dieses ewige Ge- 


zug ze 


heimnis, nach welchem alle Philosophen der Welt gesucht 
haben, nichts anderes ist als dasjenige, was in leichter 
empirischer Verhüllung sich als der Wille in uns kundgibt. 
Dieser Wille, welcher in allem erscheint, was den unendlichen 
Raum erfüllt, ist als Ding an sich kausalitätslos und somit 
frei, und auf dieser seiner Freiheit beruht es, daß er ein 
Phänomen, wie es diese Welt ist, entweder wollen oder nicht 
wollen, entweder bejahen oder verneinen kann. Wie der 
Wille sich bejaht, indem er, als Wille zum Leben, zum indi- 
viduellen, egoistischen Dasein sich entscheidet und in allen 
unorganischen und organischen Erscheinungen der Welt zum 
Ausdrucke kommt, wissen wir, — wie er als Verneinung 
erscheint und ob er überhaupt als solche eine Erscheinungs- 
form hat, wissen wir nicht, es ist uns, wie schon Kant sagt, 
weislich verborgen, und so würde die Philosophie nur auf 
die Möglichkeit, daß auch der verneinende Wille eine Er- 
scheinungsform hat, hinzuweisen, alles übrige den Religionen 
in ihrer Bildersprache zu überlassen und sich jeden weiteren 
Wortes zu enthalten haben, träten nicht in dieser Welt der 
Bejahung gewisse Phänomene hervor, welche sich aus dem 
Egoismus, der das Grundprinzip dieser ganzen Welt ist, 
schlechterdings nicht erklären lassen und für den, der einen 
Blick für diese Verhältnisse hat, sich darstellen als ein 
Durchbruch der Verneinung innerhalb der Sphäre der Be- 
jahung; — diese Phänomene sind die moralischen Handlungen 
der uninteressierten Gerechtigkeit, der aufopfernden Menschen- 
liebe, der Entsagung in allen ihren Formen, der Hingabe an 
eine große Lebensaufgabe, der Treue in Innehaltung eines 
gegebenen Versprechens und in der Erfüllung einer obliegenden 
Pflicht. Niemand wird an dem positiven Charakter dieser 
Phänomene zweifeln, und jedem wird sein unmittelbares 
Gefühl dafür Zeugnis ablegen, daß sie die höchste und letzte 
Aufgabe dieses ganzen Erdenlebens ausmachen. Aber in 
einer unseligen Verblendung sind diejenigen befangen, welche 
mit meinem armen Freunde Nietzsche und hinter ihm her- 
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laufend die Verneinung für etwas Negatives halten und von 
einer Veredelung der Bejahung träumen, welche zuletzt doch 
nur eine Veredelung des Egoismus mit allen seinen fürchter- 
lichen Konsequenzen, mit Genußsucht, Rachsucht, Neid, 
Bosheit, Tyrannei und Unterdrückung des Schwachen und 
Armen sein würde. 

Die tiefe innere Verwandtschaft, ja, wenn man von der 
äußeren Einkleidung absieht, die völlige Identität der Schopen- 
hauerschen Ethik mit dem eigentlichen Geiste des Christen- 
tums läßt sich namentlich in vier Grundlehren nachweisen, 
wie ich sie in meiner „Philosophie der Bibel“ aufgestellt 
habe. 

1. Die empirische Unfreiheit des Willens, philosophisch 
ausgedrückt: Die Unverbrüchlichkeit des Kausalitätsgesetzes, 
ist in gleichem Maße die Grundanschauung des Neuen Testa- 
mentes und der Schopenhauerschen Philosophie. 

2. Weniger auf der Oberfläche liegend ist die Über- 
einstimmung Schopenhauers und der Bibel in dem, was ich 
mit Kants Ausdruck den kategorischen Imperativ zu nennen 
pflege. Jeder weiß, daß Schopenhauer gegen die imperative 
Form der Kantischen Ethik leidenschaftlich ankämpft, aber 
nicht jeder sieht, daß die imperative Form jeder Ethik und 
so auch der unseres Schopenhauers wesentlich ist. Sie liegt 
bei ihm darin, daß er die Handlungen der Verneinung gegen- 
über denen der Bejahung durchweg als das Höhere, Er- 
strebenswertere behandelt, „was ist dagegen Witz und Genie, 
was Baco von Verulam!“ wie denn auch Schopenhauer in 
seinen Erstlingsmanuskripten die Verneinung des Willens 
zum Leben mit einem schönen Ausdrucke als „das bessere 
Bewußtsein“ bezeichnet, ein Komparativ, welcher unzweifel- 
haft einen Imperativ involviert, und von Schopenhauer, dem 
ehrlichsten Denker, den die Welt gesehen hat, nur darum 
später fallen gelassen wurde, weil er dasjenige, welches diese 
ganze Welt verneint, nicht mit einem positiven, der empirischen 
Realität entnommenen Ausdrucke bezeichnen wollte. 
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3. Das Zentraldogma des Christentums ist die Wieder- 
geburt aus dem alten Menschen zum neuen Menschen, wie 
der Apostel Paulus sagt, die Wendung des Willens zum 
Leben von der Bejahung zur Verneinung, wie Schopenhauer 
sich ausdrückt. Die Identität dieser beiden ethischen Grund- 
begrifie ist für jeden, der sehen will, unverkennbar, und wenn 
bei Paulus wie bei Schopenhauer diese Wiedergeburt, diese 
Wendung als ein einmaliger Akt erscheint, indem beide Lehrer 
der Menschheit in der begrifflichen Betrachtung als Einheit 
hinstellen, was in Wahrheit ein durch das ganze Leben sich 
hinziehender Läuterungsprozeß ist, so mag als Korrektiv der 
Vers der Bhagavadgitä dienen: 


„Durch mancherlei Geburt geläutert 
Geht endlich er den höchsten Gang“. 


4. Der Monergismus. Daß dem Menschen als solchen 
nur sündliche, d. h. egoistische Handlungen möglich sind, 
daß alle moralischen Handlungen der Selbstverleugnung nur 
von Gott gewirkt werden, ist, wenn es auch unsere liberalen 
Theologen nicht einsehen, durchaus Grundanschauung der 
Heiligen Schrift. Vielleicht wird es ihnen mehr einleuchten, 
wenn ich an Kants Worte erinnere, daß es der Mensch als 
Ding an sich ist, welcher dem Menschen als Erscheinung 
den kategorischen Imperativ, das Sittengesetz gibt. Denn 
das ist die Kulmination der Kantischen wie der Schopen- 
hauerschen Philosophie, daß unser Wesen nicht auf diese 
Hülle von Fleisch und Blut beschränkt ist, daß wir zwar 
als Erscheinung dem Raume unterworfen, also egoistisch, der 
Zeit unterworfen, also sterblich, der Kausalität unterworfen, 
also unfrei sind, daß aber unsere ganze empirische Er- 
scheinung nur eine Abirrung von unserem an sich seienden 
Wesen ist, welches raumlos, also jeder Möglichkeit des 
Egoismus und der Sünde enthoben, zeitlos, also unsterblich, 
kausalitàtlos, also frei ist, und diese unsere eigene, an sich 
seiende, sündlose, unsterbliche, freie Wesenheit ist es eben, 
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welche von der Religion, um den Gegensatz schärfer hervor- 
treten zu lassen, als ein unserer ganzen empirischen Er- 
scheinung gegenüberstehendes Wesen, mit anderen Worten 
als Gott bezeichnet wird, und das ist eben der tiefere Sinn 
des ganzen Gottesbegrifis, daß unser wahres Wesen nicht auf 
diese Leiblichkeit beschränkt ist, daß vielmehr hinter unserer 
unfreien, sterblichen, sündigen Natur unser wahres, göttliches 
Wesen steht, frei, sündlos und unsterblich, welchem wir nur 
auf dem Wege des moralischen Handelns in unendlichem 
Annäherungsprozesse entgegen streben und welches wir, ein 
jeder von uns, früher oder später einmal sicherlich er- 
reichen werden. 


Schopenhauer im Kriegsjahre. 
Von Karl Gjellerup. 


In dieser Zeit, da die Welt von Waffen starrt und von 
Waffenlärm widerhallt, werden wohl Viele sagen: „Ja, Kant 
mit seinem kategorischen Imperativ, Fichte, der Pflichtidealist, 
und Hegel mit seinem großen historischen Blick, die ziehen 
mit uns ins Feld, wie Schiller und Goethe es tun, aber bleibt 
uns vom Halse mit eurem pessimistischen Schopenhauer!“ 
Die, für welche dies Buch bestimmt ist, werden nicht so 
urteilen. Und wir wollen jene an einige Worte erinnern, die 
der größte deutsche Tatenmensch einmal, als der Krieg vor 
der Tür stand, an seine innig geliebte Gattin schrieb, und 
die mich immer an Schopenhauer erinnert haben: 

„Wie Gott will! es ist hier alles doch nur eine Zeit- 
frage, Völker und Menschen, Thorheit und Weisheit, Krieg 
und Frieden, sie kommen und gehen wie Wasserwogen, und 
das Meer bleibt.. Es ist ja nichts auf dieser Erde als 
Heuchelei und Gaukelei, und ob nun das Fieber oder die 
Kartätsche diese Maske von Fleisch abreißt, fallen muß sie 
doch über kurz oder lang, und dann wird zwischen einem 
Preußen und einem Österreicher doch eine Ähnlichkeit ein- 
treten, die das Unterscheiden schwierig macht, auch die 
Dummen und die Klugen sehen, proper scelettirt, ziemlich 
einer wie der andere aus; den specifischen Patriotismus wird 
man allerdings mit dieser Betrachtung los, aber es wäre 
auch jetzt zum Verzweifeln, wenn wir auf den mit unserer 
Seligkeit angewiesen wären.“ 
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Unsere Zeitläufte sind jetzt andere, wir wünschen 
gerade jetzt gewiß nicht unseren spezifischen Patriotismus 
los zu werden, wie Bismarck das ja später auch nicht tat. 
Daß er aber überhaupt auch solche tiefernsteste Ewigkeits- 
gefühle hegte, daß sein sturmbewegter Geist diese tiefe 
Verankerung im Gemüte hatte, ist der Grund, warum er im 
Riesenkampfe seines Lebens siegreich aushalten und das 
Reich gründen konnte, welches zu verteidigen und weiter 
auszubauen es gilt, um dessen bleibende Herrlichkeit zu dieser 
Stunde im Osten und Westen gekämpft wird. 

Und nicht nur mit Waffen wird der Kampf geführt. 
Dieser Krieg fing an und zeigt sich mehr und mehr als ein 
Kampf der Lüge gegen die Wahrheit. Noch nie hat die 
Welt auch nur annäherungsweise einen solchen Krieg gesehen, 
noch nie aber ist auch in dieser alten Welt dermaßen ge- 
logen worden, wie heute von den Feinden Deutschlands. Die 
Wahrheit gegen die Lüge — ist das nicht der ureigenste 
Kampf des Philosophen, und ganz besonders unseres Philo- 
sophen, von dem Meister Deussen mit Recht sagt, daß, wenn 
je ein Denker verdiente eine Inkarnation der Wahrheit 
genannt zu werden, so wäre es Schopenhauer? Wenn wir 
uns also in diesen Tagen gar oft an den Kopf greifen müssen 
und fragen: „Ist es möglich, so Schwarz zu Weiß und Weiß 
zu Schwarz zu machen ? Ist es denkbar, daß die Lüge obsiegen 
könnte?“ dann gereicht ein Blick in das klare, ruhige Auge 
Schopenhauers uns zum höchsten Trost. Ja, hier zeigt sich 
sogar jener Heros, dessen hundertjährigen Geburtstag dies 
Jahr mit dem 1. April herbeiführt, als ein noch grimmigerer 
Pessimist denn der als solcher verrufene Philosoph, mit welchem 
er sich in der vorher zitierten Briefstelle so nahe berührte. 
Als Moltke den zuversichtlichen Satz von der siegreichen 
Macht der Wahrheit, der auch unserem Schopenhauer so lieb 
war, in ein Stadtbuch (ich glaube Münchens) eingeschrieben 
hatte, schrieb Bismarck sich mit dem folgenden improvisierten 
Vers darunter ein: 


Ich weiß wohl, daß in jener Welt 

Die Wahrheit stets den Sieg behält; 
Doch mit der Lüge dieses Lebens 
Kämpft unser Marschall selbst vergebens. 

Dies will uns nun fast zu resigniert scheinen, und wir 
möchten rufen: „Nein, unser Feldmarschall wird auch diese 
Lüge besiegen! Schon in dieser Welt wird sich die Wahrheit 
unserer guten Sache bewähren und den Arm, der ihr Schwert 
führt, unbesiegbar machen.“ 

So hat Schopenhauer auch in dieser Kriegszeit uns 
manches zu sagen. Und wenn man es gepriesen hat, daß 
Schiller, wie vor hundert Jahren so auch jetzt mit in den 
Krieg ziehe, dann sind wir überzeugt, daß auch manches 
Schopenhauerbändchen seinen Weg zur Front findet; auch in 
den Schützengräben wird unser Meister manchen einzelnen 
Leser haben. Daß übrigens einst ein Offizierskreis — wenn 
ich‘ mich recht besinne in Magdeburg — dem Meister einen 
Huldigungsgruß sandte, daran sei hier beiläufig erinnert, als 
an ein äußeres, aber nicht bedeutungsloses Zeichen der Ver- 
bindung zwischen Schopenhauer und dem deutschen Heer. 

Noch mehr als von Kierkegaard gilt es ja von Schopen- 
hauer, daß sein Leser „der Einzelne“ ist. Der da gesagt hat, 
man solle das Leben verneinen, nicht so sehr wegen dessen 
Leiden wie wegen dessen Freuden, der kann den Vielen 
immer nur ein Ärgernis und den wortführenden Wenigen eine 
Torheit sein. Er wird immer so absolut „unzeitgemäß“ sein 
wie derjenige, der dies Wort prägte, das Entgegengesetzte war 
und ist. Ein Einsamer für die Einsamen. An die hat er 
ja gedacht mit seiner zuversichtlich stolzen und eigentlich 
doch so rührenden Antwort auf die Frage, wo er ruhen 
wolle: „Es ist einerlei. Sie werden mich finden.“ Nie werde 
ich die Stimmung vergessen, in welcher einst ihrer drei 
— ein persönlicher Freund des Meisters, Stadtrat Beck, der 
berufenste Weiterführer seiner Philosophie, Professor Deussen, 
und Schreiber dieser Zeilen — vor der großen grauen 
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Granitplatte, mit dem Namen als einziger Inschrift, auf dem 
alten Kirchhof in Frankfurt standen und jenes Wortes ge- 
dachten. Es wird in Kraft bleiben, so lange es in Deutsch- 
land Geister gibt, die nach einer religiös-ethischen Welt- 
anschauung ringen. Das heißt, so lange es ein Deutschland 
gibt. Man möchte es ja freilich jetzt von der Karte streichen, 
Ausländische Schriftsteller von Weltruf verkünden, das 
deutsche Volkstum müsse „vernichtet werden“. Sie werden 
erfahren, daß es sich nicht vernichten läßt, und zwar gerade 
wegen des religiös-ethischen Geistes, der unverwüstlich in 
ihm lebt, immer lebt, in Zeiten der Not aber, wie heute und 
vor hundert Jahren in Taten auflodert, welche die Welt 
sonst nie sah. Wo aber ein solcher Geist lebt, dort muß er 
sich auch fortwährend in ringenden Geistern äußern, die nach 
einer vollkommeneren Klärung ihrer Weltanschauung suchen. 
Diese Ringer und Sucher können an Schopenhauer nicht mehr 
vorübergehen; sie müssen ihn finden und, jeder nach seiner 
Veranlagung, mehr oder weniger durch diesen Fund für ihr 
höheres Leben gewinnen. 

Denn es ist keine Frage: Schopenhauers durchgreifende 
Bedeutung liegt für uns und für die Zukunft vornehmlich auf 
dem religiösen Gebiete. So groß er auch als Naturdeuter 
dasteht, so wenig auch seine Lehre auf diesem mehr theo- 
retischen Boden („mehr“, denn alles hängt bei ihm zusammen) 
je „abgetan“ werden kann, so wirken seine Kräfte doch jetzt 
hauptsächlich in der praktischen Sphäre des religiösen Lebens. 
Ein lebhaftes Gefühl davon hatte Eduard von Hartmann, als 
er schrieb: „Das Entscheidendste und Wichtigste an der 
Stellung Schopenhauers in der Geschichte der Philosophie ist, 
daß zum ersten Male in ihm ein Denker mit tiefem ethischen 
und religiösen Bedürfnis sich schroff gegen den Theismus 
kehrt“, wenn auch in dieser Würdigung freilich erstens die 
ausschließliche Betonung des negativen Moments, und 
zweitens das darauf folgende Zusammenwerfen Schopenhauers 
mit den Pantheisten recht irreleitend ist. Schrofie Wider- 
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sprecher gegen den Theismus gab es zu Schopenhau ers Zeit 
viele; aber diese „persönlichen Feinde des Jehova“ kamen 
teils aus dem Lager der Pantheisten (sie „glaubten nur an 
Hegel“), teils aus dem des Materialismus. Daß nun der sich 
nur zu oft in den reinen Traumidealismus verirrende Schopen- 
hauer mit den Materialisten nichts zu tun habe, braucht kaum 
hervorgehoben zu werden; um eine solche Verwechslung zu 
begehen, dazu gehört wahrlich ein Baader (der seinen Zu- 
hörern Schopenhauer empfahl als ein Beispiel solcher, welche 
die Materie indirekt apotheosieren!). „Das Neue und Un- 
erhòrte“ aber, wovon Hartmann in der angeführten Stelle 
spricht, besteht keineswegs nur darin, worin er es sieht, daß 
nämlich der Einspruch gegen den Theismus aus religiösem 
Bedürfnis geschieht, denn das kann man von vielen andern 
antitheistischen Einsprüchen ebensogut sagen; sondern vor- 
züglich darin, daß Schopenhauer sich ebenso schroff gegen den 
Weltentfalter der Phantheisten wie gegen den Weltschöpfer 
der Theisten wendet. Dies ist aber deshalb so entscheidend, 
weil der Übergang zwischen den beiden — wie Religions- 
geschichte und Religionsphilosophie zur Genüge zeigen — 
durchaus fließend ist, und der Schöpfergott, wenn in die Enge 
getrieben, durch diesen Übergang sich regelmäßig in den 
Entfaltergott hinüberrettet und dort ungeschoren bleibt. Ja, 
recht besehen ist sein Ablehnen des Pantheistengottes noch 
pSchroffer“ als das des jüdisch-theistischen Gottesbegriffes. 
Deshalb ist sein Angriff auf den Theismus mit keinem andern 
zu vergleichen und wird fortwirken als der wichtigste Faktor 
in dem Gärungsprozeß des germanischen Christentum s, wo das 
Bestreben, das semitische Element völlig auszuscheiden, immer 
bewußter die Oberhand gewinnt. Man kann sogar sagen, daß 
er den theistischen Gottesbegriff im höchsten Sinne erst 
möglich macht, indem er ihn (so wenig er auch davon spricht) 
von jedem Rest des Naturalismus befreit und somit die volle 
Vergeistigung und Verinnerlichung dieser Vorstellung herbei- 
führt, für welche freilich die Menschheit noch nicht reif ist. 
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Aber so groß auch dies Verdienst anzuschlagen ist, so 
haben wir es dabei doch nur mit der negativen Seite seiner 
religiösen Philosophie zu tun. Bei weitem bedeutender ist 
die positive, die auch eine weit zentralere Stelle in seiner 
Gesamtphilosophie einnimmt. In der Tat, die zentrale Stelle. 
Denn sie ist der Angelpunkt, in welchem Schopenhauers 
Naturdeutung in seine Heilslehre umschwingt. Jeder echte 
Philosoph wird an der Welt zum Philosophen. Bei jedem 
wird es aber auch unter allen Weltphänomenen ein einzelnes 
geben, das, gemäß seiner Veranlagung, ibn besonders er- 
griffen und seine Deutungskrafte ins Spiel gesetzt hat. Dies 
war nun für Schopenhauer eine Erscheinung, an welcher fast 
alle andern Denker achtlos vorübergegangen waren, oder 
welche sie als eine Anomalie zur Seite geschoben hatten; am 
wenigsten war es jemand eingefallen, sie als das Haupt- 
phänomen anzusehen, von dessen Verständnis alles andre ab- 
hinge. Es war das Phänomen des Heiligen. Die Erklärung 
dieses höchsten Phänomens, in welchem die Phänomenalität 
anfängt sich selber aufzuheben, ist das Alpha und Omega 
seiner Philosophie, und schon in den ersten Aphorismen des 
Göttinger Studenten finden wir seine Gedanken damit be- 
schäftigt. Wegen solchen Beginnens wurde er von einem 
Gustav Freytag als „diesen elenden Gesellen“ bezeichnet (es 
ist gut, solche Urteile jetzt niedriger zu hängen). Wegen 
desselben durfte er selber hoffen, daß das höhere deutsche 
Publikum einst einsehen würde, daß zu seinem Seelenheil das 
Studium seiner Schriften notwendig sei; ebenso wie Kant 
erklärte, seine Philosophie sei unentbehrlich zu dem höchsten 
Zweck der Menschheit. 

Ein Vergleich mit diesem großen Vorgänger, auf dessen 
Schulter zu stehen Schopenhauer immer freudig bekennt, 
zeigt am deutlichsten, welchen Riesenschritt vorwärts der 
letztere auf diesem Gebiete getan hat. Zwar sind auch hier 
die Verdienste Kants bedeutend genug, sie sind aber wesentlich 
negativer Natur — er schaffte Raum für eine ethisch-religiöse 
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Lebensanschauung. In seiner positiven Leistung bleibt er 
aber bedauerlicherweise in einer Pflichtmoral-Theologie stecken, 
die noch sehr stark im Banne des Traditions-Glaubens steht. 
Am grellsten zeigt seine Unzulänglichkeit sich darin, daß die 
innigste Ader echten religiösen Lebens, das tiefe Bedürfnis 
nach Erlösung ihm gänzlich verborgen blieb (denn sie spielt 
in seiner Religionsphilosophie gar keine Rolle) und daß er 
für das Phänomen, welches Schopenhauers Hauptproblem 
wurde, nicht das geringste Verständnis hatte. Gestalten wie 
Buddha, Franz von Assisi, de Rancé wären für ihn nur 
Beispiele „einer Art Wahnsinns“ — bei dem er wohl satirisch 
anerkennen konnte, daß „Methode darin sei“ — oder besten- 
falls eine verwerfliche „mystische Schwärmerey“. 

Erst Schopenhauer ist religiöser Denker; ja vielleicht 
ist er der einzige religiöse Denker. 

Nun aber ist das deutsche Volk nicht nur das Volk der 
Denker, sondern daseinzige religiös-produktive. So ist Schopen- 
hauer eine ureigenste Verkörperung des deutschen Genius, 
der uns nie verlassen darf — sei es im Frieden, der natürlichen 
Säe- und Erntezeit für die Philosophen wie für alle Arbeiter; 
sei es im Kriege, der Zeit, die alle und somit auch sie auf 
die Feuerprobe stellt. 

Dieser Krieg vollends ist der Entscheidungskampf des 
Idealismus. Das Bewußtsein, das Schopenhauer uns so un- 
ermüdlich als das „bessere“ einschärft, daß die Welt nicht 
ein physisches, sondern ein moralisches Phänomen ist — das 
Gegenteil gilt ihm geradezu als ,perverse“ Gesinnung — das 
belebt jetzt das kämpfende deutsche Volk vom obersten 
Kriegsherrn bis zum einfachen Soldaten, das allein verleiht 
ihm das Gefühl der Unbesiegbarkeit. Hier der ethische 
Idealismus. Dort: im Osten diffuser ikonolatristischer Aber- 
glaube im Banne des absoluten Knutentums, im Westen das 
gänzlich ideelose Strebertum der dritten Republik. Und 
endlich — last not least — auf seinem Isolierschemel 
thronend, der reinhumanitäre Utilitarismus, mit obligater Be- 
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gleitung jener verflachten anglikanischen Karrikatur des 
Christentums, gegen welche unser Meister einige seiner 
beftigsten Philippika gerichtet hat. Daß der eigentliche 
Kampf mit diesem letzten Feind besteht, wird ja in dieser 
Zeit fast täglich hervorgehoben, und nicht mit Unrecht. Denn 
im höchsten Sinne sind es eigentlich immer Ideen, die 
kämpfen; und England repräsentiert eine lebendige, sehr 
mächtige Idee, eine Weltanschauung, die in seinem Imperium 
und dessen Prinzipien zum Ausdruck kommt und die halbe 
Welt beherrscht. Siegt in diesem Kampf der Idealismus 
— und er wird siegen — so ist das auch mit ein Sieg Schopen- 
hauers, wie wenig auch der einsame, quietistische — wenn 
auch oft recht streithafte — Denker sichs gedacht hat, daß 
seine Sache sich je in Stahl kleiden würde. 

Es gehört zu den denkwürdigsten Ironiestreichen der 
Weltgeschichte, daß in der kriegbeschließenden Sitzung des 
britischen Ministeriums auch — der englische Übersetzer 
Schopenhauers saß, niedergeschlagen und blaß, als ob sein 
Lebenswerk vernichtet wäre (so beschreibt ein Augenzeuge 
Lord Haldane beim Verlassen des Ministeriums) jedenfalls 
aber zeigend, daß man Schopenhauer lesen und bewundern 
kann ohne von ihm zu lernen, den Mut seiner Überzeugung 
zu haben. 


Lernen wir besser ! 
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Schopenhauer und Richard Wagner. 


Von Felix Gotthelf. 


Die Weltauffassungen dieser beiden großen führenden 
Geister unseres Zeitalters waren, lange bevor der eine auf 
den anderen einwirken konnte, so verwandt, ja in vielen 
Punkten übereinstimmend, daß man annehmen sollte, es habe 
sich aus ihrer Wechselwirkung, als sie um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts miteinander in Berührung traten, ein 
harmonisches Verhältnis ergeben müssen. Dies ist aber nicht 
der Fall, das Verhältnis blieb ein einseitiges: Der Künstler 
war der nur empfangende, der Philosoph der nur gebende 
Teil. Während Wagner die Philosophie Schopenhauers wie 
eine heißersehnte Offenbarung in sich aufnahm, blieb Schopen- 
hauer von der Kunst und dem Schrifttum Wagners nicht nur 
unberührt, sondern verhielt sich dagegen fast gänzlich ab- 
lehnend. Während Wagner bis an sein Lebensende in seinen 
Schriften für Schopenhauer eintrat, suchen wir in den Schriften 
Schopenhauers vergebens nach dem Namen Wagner. Aller- 
dings batte Schopenhauer schon lange vor der ersten Be- 
rührung mit Wagner, welche im Jahre 1854 stattfand, sein 
Lebenswerk abgeschlossen und gab nichts Neues mehr heraus. 
So kommt es denn, daß wir über das Verhältnis Richard 
Wagners zu Schopenhauer sehr genau unterrichtet sind, 
während wir, wenn wir wissen wollen, wie der Philosoph 
über den Künstler dachte, auf wenige briefliche und mündliche 


Äußerungen angewiesen sind, wovon mir nur die von Eduard 
Grisebach herausgegebenen Briefe und Gespräche Schopen- 
hauers vorlagen, aus denen hervorgeht, daß ihm bis um das 
Jahr 1854 so gut wie nichts von den Kunstwerken Richard 
Wagners wie auch von dessen schriftstellerischen Arbeiten 
bekannt geworden war. So ist es denn erklärlich, daß eine 
eingehendere Darlegung des Verhältnisses unseres Philosophen 
zu dem Künstler bisher meines Wissens noch nicht versucht 
worden ist, und wenn ich den Versuch nun bier wage, so 
kann es fast nur von den allgemeinen theoretischen Gesichts- 
punkten aus geschehen, wie sie sich aus einem Vergleiche 
der in ihren Schriften niedergelegten ästhetischen Anschauungen 
ergeben, wobei erwähnt werden muß, daß auch die grund- 
legenden theoretischen Schriften Wagners vor seiner Bekannt- 
schaft mit Schopenhauer geschrieben worden sind. — Vor Er- 
örterung unseres Themas wird es nötig sein, auf das ja sattsam 
bekannte, aber noch vielfach schief beurteilte Verhältnis 
Richard Wagners zu Schopenhauer einen kurzen Rückblick 
zu werfen. 

Nicht nach systematischer Schulphilosophie verlangt der 
Künstler. Wenn es ihn zur Philosophie drängt, so ist es 
nur, um für das von ihm intuitiv erschaute und künstlerisch 
gestaltete Weltbild dort die reflektive Begründung und sprach- 
liche Formulierung zu finden, um so über sein eigenes halb 
unbewußtes Wesen zur Klarheit zu gelangen. Nachdem 
Richard Wagner diese Klarheit bei den Modephilosophen 
seiner Zeit, bei Hegel und Ludwig Feuerbach, vergeblich 
gesucht hatte und durch diese eher sich selbst entfremdet 
worden war, verzweifelte er an jeder Philosophie. So kam 
es, daß, als ihm sein Freund Georg Herwegh im Jahre 1854 
„Die Welt als Wille und Vorstellung“ in die Hand gab, er 
unmutig dieses Buch von sich wies und nur schwer dazu 
gebracht werden konnte, es zu lesen. Doch als er es auf- 
geschlagen hatte, da erfaßte es ihn wie mit magischem Zauber: 

„Wie anders wirkt dies Zeichen auf mich ein!“ 
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Damals schrieb er an Franz Liszt: 
„Es ist mir wie ein Himmelsgeschenk in meine Ein- 
samkeit gekommen.“ 
Nun hatte er seine langersehnte Philosophie gefunden, die 
er sich ganz zu eigen machen konnte, weil er sie schon 
vorher geahnt hatte, so daß sie ihm nicht ein zu assimi- 
lierendes Fremdes, sondern sein nun erst klar erkanntes 
Eigenes war. Durch Schopenhauer fand Richard Wagner 
sich selbst. 

Die vielfach verbreitete Annahme, daß Wagner durch 
Schopenhauer zum Philosophen geworden und daß dadurch 
seine Weltauffassung in völlig neue Bahnen gelenkt worden 
sei, ist mithin unbegründet. Er war schon deshalb kein 
Philosoph, weil ihm alle rein wissenschaftliche und erkennt- 
nistheoretische Spekulation fernblieb. Und daß sich seine 
Weltauffassung durch die Schopenhauersche nicht änderte, 
sondern dieser schon vorher entsprach und sich dadurch nur 
klärte und befestigte, geht daraus hervor, daß gerade in seinen 
vor 1854 verfaßten Dichtungen: „Fliegender Holländer“, 
„Tannhäuser“, „Lohengrin“ und „Ring des Nibelungen“ eine 
der Schopenhauerschen verwandte pessimistische Welt- 
anschauung viel deutlicher hervortritt als in denjenigen, welche 
er angeblich ganz unter dem Einflusse der Schopenhauerschen 
Philosophie (nach 1854) konzipierte: dem „Tristan“, den 
„Meistersingern“ und dem „Parsifal“. Es ist in der letzten 
Zeit geradezu Mode geworden, den „Ring des Nibelungen“, 
den „Tristan“ und den ,Parsifal* bis in alle Einzelheiten 
hinein nur noch als Umschreibungen und symbolische Dar- 
stellungen Schopenhauerscher Philosopheme aufzufassen, so daß 
man fast glauben könnte, Wagner wäre nichts als ein kom- 
ponierender Philosophieprofessor gewesen. Es ist hier nicht 
der Ort, auf eine Widerlegung dieser irrigen Auffassung mich 
näher einzulassen; es soll an anderer Stelle geschehen. Hier 
nur so viel, daß, wie schon oben angedeutet, die Ring- 
Dichtung, die von allen seinen Dramen am meisten „Schopen- 
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hauerisch“ anmutet, längst fertig und gedruckt war, bevor 
Wagner die Schopenhauersche Philosophie kennen lernte. 
Und was die letzten drei Dramen betrifit, so stehen sie eher 
mit dem strengen philosophischen Pessimismus im Wider- 
spruch, indem sich in ihnen ein aus dem Glauben an die 
Regenerationsfähigkeit des Menschengeschlechts und an seine 
metaphysische, göttliche Bestimmung ergebender, wenn ich so 
sagen darf ,transzendenter“ Optimismus ausspricht, der sich 
von dem von Schopenhauer bevorzugten buddhistischen zu 
dem brahmanistischen Standpunkt hinneigt, wenn auch nur 
aus der Ferne und ohne jede dogmatische Befangenheit. All dies 
kleidet sich im Parsifal in die Formen christlicher Symbolik. 
Wie fern der Dichter hier von jeder unfreien Anlehnung an 
systematische Philosophie und religiöse Dogmatik ist, geht 
auch daraus hervor, daß er den Brahmanismus in seiner reinen 
Gestalt noch gar nicht kannte, der uns erst viel später durch 
Paul Deussen erschlossen worden ist. Er ahnte ihn voraus, 
oder vielmehr, er gelangte von selbst zu ihm auf seinem von 
Anfang an selbständig beschrittenen Wege, auf dem er das 
Ideal höchster Sittlichkeit und reinsten Menschentums suchte 
und künstlerisch darstellte. Auf diesem Wege war ihm 
Schopenhauer ein weiser Mentor, dem er aber niemals seine 
individuelle Eigenart opferte. Der Keim zu diesem so trost- 
vollen „transzendenten“ Optimismus findet sich übrigens auch 
in Schopenhauers Ethik und Erlösungslehre, und wenn ihn 
der Dichter hieraus zur Entfaltung brachte, so zeigt er sich 
darin nicht als ein unfreier Schüler, sondern als ein freier 
Gehilfe und Ergänzer seines Philosophen. 

Aus alledem gelıt hervor, daß Richard Wagner da, wo 
er auf seinem eigensten Gebiete als Künstler schafft, kein 
Philosoph ist und Schopenhauer gegenüber vollkommen seine 
individuelle Eigenart als Dichter wahrt. Die entgegengesetzte 
irrtiimliche Anschauung ist, wie ich glaube, dadurch ent- 
standen, daß Wagner allerdings in seinen nach 1854 ent- 
standenen schriftstellerischen Arbeiten nicht nur unausgesetzt 
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auf Schopenhauer als summum philosophum hinweist, sondern 
sich auch seiner Führung in philosophischen Dingen voll- 
kommen unterordnet und seine Schemata und seine Terminologie 
zur Anwendung bringt. Sein Verhältnis zu dem Philosophen 
ist das unbedingter, begeisterter Anerkennung und wahrer 
Ehrfurcht. Und er geht in dieser ehrfürchtigen Bescheiden- 
heit so weit, daß er sogar da, wo er dem Philosophen gegen- 
über nicht Laie, sondern Fachmann und sogar höhere 
Autorität ist, nämlich auf dem Gebiete der Theorie der Oper, 
die tiefe Kluft, die ihn hier von Schopenhauer trennt, über- 
sieht oder doch stillschweigend an ihr vorübergeht. Diese 
kurze Skizzierung des Verhältnisses des Künstlers zu seinem 
Philosophen muß uns für jetzt genügen, und wir wollen uns 
nun unserem eigentlichen Thema zuwenden: Wie war das 
Verhältnis Schopenhauers zu Richard Wagner? 

Es hatte sich im Jahre 1854 in Zürich eine kleine be- 
geisterte Schopenhauer-Gemeinde gebildet, deren Begründer 
Georg Herwegh und Dr. Francois Wille, deren eifrigstes 
Mitglied aber Richard Wagner war. Man ging sogar mit 
dem Plane um, an der Züricher Universität einen eigenen 
Lehrstuhl für die Schopenhauersche Philosophie zu errichten. 
Mehrere Mitglieder der Gemeinde besuchten den Philosophen 
in Frankfurt und brachten ihm die Grüße seiner Getreuen. 
Richard Wagner, der wegen seiner Teilnahme an der Revo- 
lution von 1848 aus Deutschland verbannt war, mußte sich 
damit begnügen, Schopenhauer aus der Ferne seine Ver- 
ehrung zu bekunden, indem er ihm zu Weihnachten ein 
Exemplar seiner in beschränkter Anzahl nur für seine 
Freunde gedruckten Dichtung des „Ring des Nibelungen“ 
tibersandte. Die Wirkung dieses Annäherungsschrittes war 
aber nicht diejenige, welche sich der Dichter vielleicht erhofft 
hatte. Das Verhältnis blieb ein einseitiges: Schopenhauer 
ergriff die dargebotene Hand des größten Künstlers seiner 
Zeit nicht. Auch kam es zu keiner Korrespondenz, und die 
beiden haben sich niemals von Angesicht zu Angesicht ge- 
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sehen. Die einzige Reaktion von seiten Schopenhauers war 

die, daß er Richard Wagner durch Dr. Wille, als dieser ihn 

im Jahre darauf besuchte, einen Gruß überbringen ließ: 
„Sagen Sie Ihrem Freunde Wagner in meinem Namen 
Dank für die Zusendung seiner Nibelungen, allein 
er solle die Musik an den Nagel hängen, er hat 
mehr Genie zum Dichter! Ich, Schopenhauer, bleibe 
Rossini und Mozart treu.“ 

Zu Robert von Hornstein sagte er: 
„Er (Richard Wagner) hat mir seine Trilogie geschickt. 
Der Kerl ist ein Dichter und kein Musiker. Es 
kommen allerdings tolle Dinge da vor. Einmal (Wal- 
küre, Schluß des I. Aktes) heißt es: ‚Der Vorhang 
fällt rasch. Wenn er aber nicht rasch fällt, dann 
kriegen wir böse Dinge da zu sehen.“ 

Ausführlicher äußerte er sich Dr. Karl Hebler gegenüber, 

der ihn an Goethes Geburtstag, den 28. August 1855, besuchte. 

Dieser berichtet: 
„Ganz kürzlich hatte er das neueste Werk Richard 
Wagners, das dieser ihm zugeschickt, gelesen, den 
‚Ring des Nibelungen‘. Er stellte Wagner überhaupt. 
hoch als Dichter, dagegen mit der ‚Gütergemein- 
schaft‘, die derselbe zwischen Poesie und Musik ein- 
führen wolle, sei er nicht einverstanden; jede der 
beiden Künste habe ihre eigene Wirkung. Er hatte 
eine Wagnersche Oper in Frankfurt gehört und ge- 
dachte deren noch andere zu besuchen. Auch den 
‚Ring des Nibelungen‘ lobte er als poetisches Werk; 
die Sprache sei durchweg des Gegenstandes würdig, 
was bei diesem Stoffe viel sagen wolle... . Das 
Gedicht enthalte übrigens Unmoralisches: eine Frau 
gebe dem Feinde ihres Maanes, der jenen gast- 
freundlich aufgenommen, Waffen in die Hand, ja sich 
selbst gebe sie ihm hin, in welcher Hinsicht es zum 
Äußersten komme, wo es dann heiße: der Vorhang 
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fällt schnell. Die Poesie solle nicht moralisieren, 
aber auch nicht unmoralisch sein.“ 

Aus allen diesen Äußerungen geht zwar keineswegs 
eine besonders freundliche Stimmung gegen Wagner hervor; 
immerhin aber kommt sein Antagonismus hier nicht so schroff 
zum Ausdruck wie in einem vorher (im Mai 1854) an Frauen- 
städt gerichteten Briefe, worin es heißt: 

„Der Asthetiker Kossak bedient sich gegen den 
R. Wagner meiner Aussprüche sehr passend und 
mit großem Recht. Bravo!“ 
Daß sich dann seine Stimmung milderte, nachdem er 
erfahren hatte, daß eben derselbe Wagner ein so warmer 
Anhänger von ihm war, ist meines Erachtens nicht nur auf 
den Beweggrund geschmeichelter Eitelkeit zurückzuführen, 
für welches Motiv ja der durch lebenslängliche Nichtbeachtung 
verbitterte und eben damals erst die Süßigkeit des Ruhmes 
zu kosten anfangende Philosoph begreiflicherweise empfänglich 
war, sondern ist ein Zeichen dafür, daß ihm die Lektüre der 
Ring-Dichtung doch einen höheren Begriff von Wagner bei- 
gebracht hatte, den er nun wenigstens als Dichter anerkannte. 
Ich will auf das Witzwort von der „Gütergemeinschaft“ 
zwischen Poesie und Musik, womit er die Opern-Reform 
Wagners verspottete, hier nicht näher eingehen, da ich weiter 
unten den theoretischen Antagonismus eingehender zu erörtern 
haben werde. Und was den damals bei den Antiwagnerianern 
so sehr beliebten Vorwurf der , Unmoralitàt* in der Walküre 
betrifft, so ist er aus dem Munde eines Philosophen nicht sehr 
ernst zu nehmen, der das herrliche Wort geschrieben hat: 
„Dem Philosophen so wenig wie dem -Dichter darf 
die Moral über die Wahrheit gehen.“ 
Ich glaube, daß Schopenhauer, der eifrige Zeitu\ngsleser, in 
diesen und ähnlichen Äußerungen über Wagner micht ganz 
unbeeinflußt war von der Presse, die schon damal den Ton- 
dichter wütend bekämpfte. Ganz frei aber zeigt‘ er sich 
von dieser Bevormundung darin, daß er es wagte, die \Sprache 
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im „Ring des Nibelungen“ zu loben, die mit ihren Stabreimen 
und „Wagalaweias“ und „Hojotohos“ damals, wie auch heute 
noch, allen rechten Journalisten ein Greuel war. Schopen- 
hauer aber, dem das Journalistendeutsch von jeher ein Greuel 
war, stieß sich nicht an diesen kraftvollen Naturlauten und 
erkannte als einer der ersten in Deutschland, daß diese 
Sprache diesem Stoffe einzig angemessen ist. Und daß er 
schließlich der Wagnerschen Musik damals noch keinen Ge- 
schmack abgewinnen konnte, ist aus den Umständen zu be- 
greifen. Er hatte bis dahin bloß eine, und dazu noch wahr- 
scheinlichrechtschlechte Aufführung des „Fliegenden Holländer“ 
gehört. Wie sollte er sich in seinem hohen Alter (er war 
dem siebzigsten Lebensjahr nicht mehr fern) noch an eine 
so neuartige Musik gewöhnen, nachdem er sein ganzes Leben 
hindurch einer der Wagnerischen völlig entgegengesetzten 
Geschmacksrichtung gehuldigt hatte? 

Seine einseitige Vorliebe für die Rossinische Musik war 
es, die ihn nicht nur für die Musik Wagners unempfänglich 
machte, sondern ihn auch verhinderte, der Größe eines Gluck 
und eines Beethoven, eines Carl Maria von Weber und eines 
Franz Schubert völlig gerecht zu werden. Ja selbst Mozart, 
den er so hoch verehrte, mußte bei ihm hinter Rossini zurück- 
stehen. Er war und blieb ganz und gar befangen in der 
italienischen Opernmusik, die in den ersten Jahrzehnten des 
neunzehnten Jahrhunderts in Deutschland die Herrschaft voll- 
ständig an sich gerissen und uns unseren großen deutschen 
Meistern ganz entfremdet hatte. Aus dieser Musik nun 
leitete Schopenhauer seine ästhetischen Grundanschauungen 
ab, und es ist verwunderlich, daß er aus dieser, ihrem Wesen 
nach seichten und oberflächlichen Musik die tiefsten meta- 
physischen Aufschlüsse gewinnen konnte, die jemals über 
Musik gegeben worden sind. Es ist ein Zeichen seines geni- 
alen Tiefblicks, der auch in der schlechten Schale den edlen 
Kern entdeckte. Sobald er aber nun von diesem Kern auf 
die Schale zurückging, das heißt, sobald er seine metaphysische 
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Einsicht auf die empirische Erscheinungsform, aus der er sie 
gewonnen hatte, auf die Form der Oper, anwenden wollte, 
so geriet er in Irrtümer und Widersprüche, weil er die unedle 
Schale für eben so edel hielt wie den Kern. 

Seine Kritik der Oper als Kunstgenre ist von größtem 
Scharfsinn und kommt, Wagner vorgreifend, zu demselben 
Resultat wie dieser: daß in der Form der Oper mit ihren 
voneinander getrennten, nach den Formen der absoluten 
Musik gebildeten „Nummern“ eine wahre Verbindung von 
Poesie und Musik nicht möglich sei, daß hier die Musik als 
solche immer die Alleinherrschaft führe und die Poesie an 
ihrer Entfaltung hindere, so daß ein wirkliches Drama in 
dieser Form unmöglich sei. Anstatt aber nun hieraus die 
einzig logische Schlußfolgerung zu ziehen und die Oper als 
Kunstform über Bord zu werfen, um dafür eine Form zu 
suchen, in der eine Verbindung der Künste zu einem wirk- 
lichen dramatischen Kunstwerk möglich sei, wollte Schopen- 
hauer den klar erkannten Unsinn der Oper beibehalten wissen 
und erklärte ihn für ein unumstößliches ästhetisches Gesetz. 
Es ist doch einleuchtend, daß in einem dramatischen 
Kunstwerk nur das Drama der formgebende Faktor sein 
kann, und wenn man statt dessen die Musik dazu machen 
wollte, so glich man dem Manne, der den Kutscher vor den 
Wagen spannt und das Pferd auf den Bock setzt. Daß sich 
ein so erlauchter Denker wie Schopenhauer zu einem solchen 
sacrificium intellectus bequemen konnte, ist nur erklärbar 
aus einem Zustande der Bezauberung. Er liebte die Musik, 
vor allem die Rossinische Musik, so leidenschaftlich, daß sie 
ihm in jeder, auch der widersinnigsten Verbindung will- 
kommen war. Diese Liebesleidenschaft ist aber glücklicher- 
weise auch die einzige geblieben, die dem großen Philosophen 
auf die Dauer den Kopf verdrehen konnte. Wie die meisten 
seiner Zeitgenossen, und wie auch noch viele von uns, trug 
er mit Wonne die süßen Fesseln dieser anverniinftigen und 
launenhaiten Geliebten. Nur einer konnte diese Fesseln zer- 


— 32 — 


reißen, dem eine höhere Liebe im Herzen brannte: die Liebe 
zum höchsten, nur mit Hilfe der Musik zu verwirklichenden, 
dramatischen Ideal. Dieser Eine war Richard Wagner. Ich 
will nun versuchen, so gut es in der hier gebotenen Kürze 
gehen will, den Weg zu beschreiben, der ihn zu diesem ur- 
alten und doch ewig jungen Ideal zurückführte. 

Bevor der Mensch lernte Instrumente zu spielen, sang 
er und tanzte dazu, wie es noch heute die Naturvölker und 
die Kinder tun. Bei ihrer Entstehung waren also die drei 
Schwesterkünste: Tonkunst, Dichtkunst und Tanzkunst zu 
einer höheren Einheit verbunden. Aus solchen gesungenen 
Chortänzen entwickelte sich die griechische Tragödie, in der 
die Einheit der Künste gewahrt blieb und in der uns auch 
heute noch das Ideal der künstlerischen Form des Dramas 
vor Augen steht. Dieses Ideal ging verloren, die Künste 
trennten sich zu isoliertem Dasein; aber nach diesem Ideal 
sehnten sich nach Jahrtausenden, als die moderne Kultur zu 
einer der alten hellenischen verwandten Blüte emporwuchs, 
die edelsten Geister zurück, „das Land der Griechen mit der 
Seele suchend“. Lessing und Herder ersehnten ein Kunstwerk, 
„in welchem“, um mit Herders Worten zu reden, „Poesie, 
Musik, Aktion und Dekoration Eins sind“. Schiller schrieb 
an Goethe, er habe das Vertrauen zur Oper, „daß das Trauer- 
spiel in einer edleren Gestalt sich aus ihr loswickeln sollte“. 
Goethe teilte seine Hofinung und sein Vertrauen, und 
E. T. A. Hoffmann und Jean Paul stellten schon ästhetische 
Grundprinzipien für dieses ersehnte Gesamtkunstwerk auf. 
Sie alle konnten zwar dieses ,,Trauerspiel in einer edleren 
Gestalt‘ in der Oper, so wie sie damals war, nicht erkennen, 
aber sie ahnten mit prophetischem Geiste ein Kunstwerk 
voraus, das aus wahrer Verschmelzung von Poesie und Musik 
geboren werden würde. Andererseits hatte dieser Ver- 
schmelzungsprozeß sich in der Entwicklung der deutschen 
Musik schon halb unbewußt vorbereitet. Während Gluck in 
seiner Opernreform mit vollem Bewußtsein darauf ausging, 
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die Musik nach Form und Inhalt der poetischen Diktion an- 
zupassen und so den ersten, wenn auch noch unvollkommenen, 
Schritt tat, um dem Drama in der Oper wieder zu seinem 
Rechte zu verhelfen, vollzog sich in dem wundervollen Genie 
Mozarts die Verschmelzung von Drama und Musik unbewußt, 
aber so vollkommen, daß einzelne Teile seiner Meisterwerke, 
besonders die großen Finales, schon das Ideal erreichen. 
Aber leider auch nur einzelne Teile. Um das Drama voll- 
ständig aus seiner unwürdigen Stellung in der Oper zu be- 
freien, mangelte ihm — der Dichter, der seine Musik ver- 
standen hätte. Die Operndichtung blieb in der konventio- 
nellen Schablone stecken und damit auch große Teile der 
Musik. Die Befreiung von dieser konventionellen Fessel war 
eben in der Form der Oper nicht möglich; sie fand auf 
einem anderen Gebiete statt, welches, völlig unberührt von 
fremdem Geiste, der deutschen Kunst die einzige Möglichkeit 
einer wahrhaft originellen Entwicklung bot: auf dem Gebiete 
der Symphonie. Hier durchbrach Beethoven die letzten 
Schranken rein formaler Konvention und machte dadurch die 
Musik fähig, sich wie ein feuriger Strom in die verzweigtesten 
Adern der Poesie zu ergießen. Und als sich dann in Richard 
Wagner der von jenem höchsten dramatischen Ideal erfüllte 
Dichter fand, der es zugleich verstand, diesen unendlich 
bildsamen und belebenden Feuerstrom der Musik in die 
Adern seines Kunstwerkes zu leiten, da war das Entwicklungs- 
ziel des deutschen Tondramas erreicht. Wir sehen also die 
Dichtkunst und die Tonkunst unabhängig voneinander sich 
nach diesem gemeinsamen Zielpunkt hinbewegen, und die 
innerste treibende Kraft dieser Bewegung war, teils bewußt, 
teils unbewußt, die Sehnsucht nach Wiederherstellung jenes 
verlorenen dramatischen Ideals durch organische Wieder- 
vereinigung seiner künstlich getrennten Bestandteile. 

Die gelehrten Männer, die um das Jahr 1600 am 
Florentiner Hofe die Oper erfanden, in der Meinung, durch 
Zusammenkoppelung von Poesie und Musik die klassische 
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Tragödie rekonstruieren zu können, verfehlten dieses Ziel, 
weil sie glaubten auf wissenschaftlichem Wege durch will- 
kürliche Zusammensetzung der Teile hervorbringen zu können, 
was nur durch organisches Wachstum entstehen kann. Dieses 
trocken gelehrte Scheinwesen, „dramma per musica“ genannt, 
entartete bald und schlug in sein Gegenteil um, wobei die 
ursprüngliche dramatische Absicht immer mehr zurücktrat, 
um dem rein sinnlichen Reiz der durch Kehl-Virtuosen vor- 
getragenen Melodien Platz zu machen. Dieses innerlich hohle, 
äußerlich glänzende Pseudo-Kunstwerk ist das, was wir heute 
„Oper“ nennen. Die Erfinder der Oper gleichen dem Famulus 
Wagner, der in der Retorte der Wissenschaft einen lebendigen 
Menschen fabrizieren will. Das deutsche Tondrama dagegen, 
erzeugt im Sehnsuchtsdrang der Liebe zwischen deutschem 
und griechischem Geist, ist Fausts und Helenas herrlicher 
Sohn Euphorion. Wie der Homunculus, der im „besten Sinne 
entstehen“ möchte in seiner leuchtenden Phiole, so bleibt die 
Oper ein inhaltsleeres Scheinwesen in ihrer glänzenden, aber 
rein äußerlichen Form. Und diese Scheinform muß zer- 
schellen an der natürlich gewachsenen Form des deutsch- 
griechischen Schönheitsideales, wie die Phiole des Homunculus. 
an dem Muschel-Thron der Galatea. 

Wir sind uns nun darüber klar geworden, daß das. 
Kunstwerk Richard Wagners das Endprodukt einer natürlichen 
organischen Entwicklung ist. Dennoch ist vielfach die Meinung 
verbreitet, daß es, wie der Homunculus seines Namensvetters 
im Faust, aus Reflexion und theoretischer Spekulation her- 
vorgegangen sei. Dieser Irrtum ist wohl dadurch verursacht, 
daß Wagner, in der Absicht, sich über den unbewußten Werde- 
prozeß seines Werkes bewußte Klarheit zu verschaffen, eine 
eingehende theoretische Untersuchung über diesen Werde- 
prozeß anstellte, die er in seinem 1851 erschienenen Buche 
„Oper und Drama“ niederlegte. Um nun zu dem Endziel 
dieser Ausführungen, einem Vergleich der Opern-Theorie 
Schopenhauers mit derjenigen Wagners, zu gelangen, müßte 
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ich, soweit dies nicht schon im Vorigen geschehen ist, den 
reichen Gedankeninhalt dieses Buches hier wiedergeben. 
Dieser umständliche Weg ist uns aber dadurch erspart, daß 
Wagner selbst diesen Inhalt in einen prägnanten Funda- 
mentalsatz zusammengedrängt und an die Spitze seines Buches 
gestellt hat. Er lautet: 
„Der Irrtum in dem Kunstgenre der Oper besteht 
darin, daß ein Mittel des Ausdrucks (die Musik) 
zum Zweck, der Zweck des Ausdrucks (das Drama) 
aber zum Mittel gemacht war.“ 

Der Fundamentalsatz Schopenhauers dagegen lautet: 
„Daß es ein großer Mißgriff und eine arge Verkehrt- 
heit sei, wenn in der Oper der Text sich zur Haupt- 
sache und die Musik zum bloßen Mittel ihres Aus- 
druckes mache.“ 

Wir sehen: Genau, fast wörtlich, das Gegenteil! Was 
bei Wagner der Irrtum der Oper ist, das ist bei Schopen- 
hauer ihr einzig richtiges Stilprinzip. Wir brauchen wohl 
heute nicht mehr zu fürchten, daß dieser scharfe Antagonismus, 
wie es noch 1854 mit Zustimmung Schopenhauers geschah, 
zum Kampfmittel gegen das große Reformwerk R. Wagners 
gemacht werde. Wir können heute, wo dieses Reformwerk 
seinen festen Platz in der Kunst aller Zeiten erstritten hat, 
ruhig zugeben, daß der Künstler recht behalten, der Denker 
aber sich geirrt hat. Er, der sonst so frei war von allen 
geistigen Fesseln, hier hat er sich in den Fesseln des ver- 
dorbenen Zeitgeschmacks verfangen. Es waren die Fesseln 
der Rossinischen Opernmusik, die damals, als Schopenhauer 
sein Hauptwerk schrieb, eben begann, ganz Europa in den 
Zauber ihrer prickelnden Rhythmen und ihres leichtsinnigen 
Melodiengetändels zu bannen. 

Und bannt sie nicht viele von uns noch heute? Ich 
gehöre nicht zu denjenigen, die in blindem Autoritätenglauben 
oder in dünkelhafter Deutschtümelei verächtlich auf die ita- 
lienische Musik herabsehen. Sie wird auch bei uns ihren 
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Wert behalten, da, wo es nur auf gefällige und anmutig- 
unterhaltende Formen ankommt. Fiir diejenigen, die im 
Theater weiter nichts suchen als eine zerstreuende Unter- 
haltung, ist Rossini immer noch eine gesiindere Kost als die 
nichtswürdig gemeine Musikware, die heutzutage von den Opern- 
bühnen massenhaft feilgeboten wird. Diejenigen aber, die, für 
höhere Kultur empfänglich, auch im Operntheater wahre Kunst 
suchen, dürfen nur dem Genius unserer großen deutschen 
Meister folgen, dem ja selbst die romanischen Völker die 
Siegespalme gereicht haben. Es ist beschämend für uns, daß, 
während in Frankreich die auf ein edles dramatisches 
Ideal gerichtete deutsche Kunst Glucks über den bloß musi- 
kalischen Sinnenkitzel des Italieners Piccini triumphierte, bei 
uns in Deutschland bald darauf der italienische Opern-Unsinn 
Rossinis wieder alle vernünftigen dramatischen Bestrebungen 
von der Opernbühne verdrängte und die Alleinherrschaft an 
sich riß. | 

Mit Rossini schien die Oper ihren höchsten Glanzpunkt 
erreicht zu haben und man merkte nicht, daß sie auf die 
tiefste Stufe der Entartung herabgesunken war. Die Dichtung 
war zur völligen Bedeutungslosigkeit gegenüber der Musik 
erniedrigt; jeder Ernst, jede Erinnerung an das Ideal drama- 
tischer Wahrheit, das Gluck, Mozart, Beethoven, Weber vor- 
geschwebt hatte, war aus den Opern-Theatern verschwunden. 
Man erlag völlig dem Zauber der gedankenlosen, rein sinn- 
lichen Rossinischen Musik. Ihm erlag auch der junge Schopen- 
hauer, und seine Verzauberung war so stark, daß selbst so 
große Geisterbanner wie Beethoven oder Richard Wagner 
ihn nicht zu erlösen vermochten. Und können wir es ihm, 
der doch in der Kunst ein Laie war, denn so sehr verargen, 
wenn wir sehen, daß selbst ein R. Wagner noch in den 
dreißiger Jahren eben diesem Zauber verfallen war? Und viel- 
leicht wäre auch er ihm nie mehr entronnen, wenn er nur ein 
Musiker, wenn er nicht vor allem auch ein Dichter gewesen 
wäre, dem die Hoffnung Herders und die Sehnsucht Schillers 


nach dem „Trauerspiel in einer edleren Gestalt“ zugleich 
mit der poetischen Ausdrucksgewalt der Beethovenschen 
Symphonie in die Seele gepflanzt war. Diese Sehnsucht und 
diese Gewalt fehlten dem Philosophen und mußten ihm fehlen, 
weil er nicht Kunst zu schaffen, sondern nur sie kritisch zu 
betrachten und ihrem Wesen nach zu ergründen hatte. Er 
mußte die Erscheinungen nehmen, wie sie sich ihm boten; es 
lag nicht in seinem Amt und auch nicht in seiner Kraft, sie zu 
verbessern. Und so gründete er seine Theorie der Oper auf die 
glänzendste Erscheinung derselben in seiner Zeit, auf Rossini. 
Im Laufe der Jahre aber, während er sein philosophi- 

sches System immer weiter und tiefer ausbaute, erkannte 
auch er immer deutlicher das Problematische dieses Kunst- 
genres; und so kam er schließlich dazu, die Oper als Kunst- 
form überhaupt nicht mehr ernst zu nehmen. In Parerga 
und Paralipomena heißt es: 

„Die große Oper ist eigentlich kein Erzeugnis des 

Kunstsinnes. “ 
Er meinte hiermit wohl die Meyerbersche Oper, und tadelte 
an ihr gerade das, daß hier der Text der Musik gegenüber 
wieder eine gewisse Rolle zu spielen strebte. Aber er fühlte 
das Absurde des Verhältnisses zwischen Text und Musik auch 
in der Rossinischen Oper und sucht seinen auftauchenden 
Zweifel an dem ästhetischen Werte dieses von ihm so sehr 
geliebten Genres durch beißende Ironie zu beschwichtigen, 
wenn er sagt: 

„Die höhnende Verachtung, mit welcher der große 

Rossini bisweilen den Text behandelt hat, ist, wenn 

auch nicht gerade zu loben, doch — echt musikalisch.“ 
In diesem paradox klingenden Satze zeigt sich am deutlichsten 
das unlösbare Dilemma, in welches der Philosoph dadurch 
geraten war, daß er die Musik als die „allgenugsame“ Kunst 
betrachtete, als die Kunst, welche in stolzer Isolierung von 
allen übrigen Künsten ein gleichsam abstraktes Dasein führe 
und mit keiner der anderen Künste in irgend eine Verbindung 
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treten könne, ohne in ihrer eigensten Wirkungsfähigkeit 
gestört zu werden. Folgerichtig wäre es nun von diesem 
Standpunkte aus, wenn er die Oper, das Oratorium, das Lied 
und selbst den Tanz, kurz, jede Verbindung der Musik mit 
irgend einer anderen Kunst für ästhetisch unzulässig erklärte 
und nur die reine Instrumentalmusik bestehen lassen wollte. 
In der Tat spricht Schopenhauer diese äußerste Schlußfolgerung 
an manchen Stellen auch aus. Da nun aber auch diese 
scheinbar ganz reine „absolute* Musik ihre Formen dem 
Liede und dem Tanze entnimmt, so hätte er auch sie streichen 
müssen, wo denn schließlich nichts übrig geblieben wäre. 
In dieses unlösbare Dilemma gerät er aber meistens nur da, 
wo er von der Oper handelt, so daß wir inne werden, daß 
der Widersinn nicht: in seinem Denken, sondern einzig in 
diesem Kunstgenre selbst steckt, dessen Kunstwidrigkeit ihm 
zwar nicht entging, das er aber dennoch einiger wohlgefälliger 
Melodien wegen ästhetisch zu rechtfertigen sucht. Wir 
werden später sehen, daß sein Denken da, wo es, ungetrübt 
von diesem Trugbild, rein philasophisch ist, den Ausweg aus 
diesem Dilemma und den Weg zur Wahrheit findet. Hier 
aber verwickelt er sich in Widersprüche und mengt wahres 
mit falschem oît recht sonderbar durcheinander. So bezeichnet 
er z. B. sehr richtig die Operntexte als „poetische Wasser- 
suppen“, meint aber dann wieder, sie dürften gar nicht 
anders sein, denn, so sagt er, „eine gedrängte, geist- und 
gedankenvolle Poesie verträgt der Operntext gar nicht, weil 
einem solchen die Komposition nicht nachkommen kann“. 
So schwankt er immer hin und her, sucht den Unsinn der 
Oper in Sinn zu verwandeln und, indem er dieses Kunstgenre 
zu retten glaubt, führt er es ad absurdum. 

Hierin trift er nun mit R. Wagner auf einem Punkte 
zusammen: Auch dieser führte die Oper ad absurdum. 
Während aber Schopenhauer sie dadurch glaubte retten zu 
können, daß er die Musik unter völliger Vernachlässigung 
der Poesie zum allein formgebenden Faktor gemacht wissen 
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wollte, erkannte Wagner gerade darin ihren Grundirrtum. 
Er zerschlug diese falsche Form und bildete eine neue, in 
der die Poesie der formgebende Faktor ist. Die Musik ent- 
nimmt ihre Formen aus der Poesie und wird dadurch ganz 
von selbst dazu befähigt, das zu tun, was Schopenhauer für 
unmöglich halten mußte, nämlich: „einer gedrängten geist- 
und gedankenvollen Poesie nachzukommen“. Sie verschmolz 
mit ihr zu der von Herder vorausgeahnten „Einheit“, und 
hörte damit allerdings auf, absolute Musik zu sein, d. h. 
eine Musik, die für sich allein, losgelöst von der Poesie, 
ästhetisch befriedigen will. Sie ist aber trotzdem, wie 
jedermann weiß, eine so herrliche Musik, wie nur je ge- 
schrieben wurde, ja es scheint fast, als wenn erst hier dieser 
Kunst vollständig die Zunge gelöst wäre, so daß sie alles 
sagt, was Musik nur sagen kann. Aber sie ist nicht mehr 
Zweck, sondern Mittel zum Zweck, der im Theater allein 
das Drama sein kann. Eine Musik, die für sich selbst Zweck 
ist, kann und soll existieren. Aber sie hat mit dem Theater 
nichts zu schaffen; sie gehört in den Konzertsaal oder in das 
Haus, wo sie den Menschen Freude und Erhebung genug be- 
reiten kann. Deshalb tat auch Schopenhauer recht daran, daß 
er sich die Opern Rossinis, für die Flöte arrangiert, kaufte und 
sich daran in seinen Mußestunden in stiller Kammer ergötzte: 
Dies war der richtigste Gebrauch, den er davon machen konnte. 

So flüchtete sich also der Philosoph aus den Absurdi- 
täten der Oper seiner Zeit zur reinen Instrumentalmusik, die 
er schwärmerisch liebte und deren metaphysisches Wesen er 
so tief ergründete, wie es vor ihm noch nie ein Mensch 
getan hatte. Es ist aber wunderbar und fast unbegreiflich, 
daß er, der die seichten Untiefen Rossinis dem tiefen Meere 
Beethovens vorzog, dennoch dieses Meer bis auf die letzten 
unergründlichen Tiefen mit dem Lichte seines Geistes durch- 
leuchten konnte. Er hat dies zwar nicht selbst getan, aber 
er gab Richard Wagner gleichsam die Leuchte seiner Philo- 
sophie in die Hand, als dieser sich anschickte, das Wesen 
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der Kunsterscheinung Beethovens zu ergründen. Es geschah 
dies in seiner, zu Beethovens hundertstem Geburtstage im 
Jahre 1870 erschienenen Schrift: „Beethoven“. Die Schopen- 
hauersche Metaphysik der Musik erwies sich hierzu als einzig 
tauglich, und indem Wagner sie mit dessen Theorie vom 
Traume und vom somnambulen Hellsehen verknüpft, gab sie 
ihm auch über seine eigene neugefundene Kunstform, das 
tonvermählte Drama, die tiefsten metaphysischen Aufschlüsse. 
Ich möchte gerade hierin einen der stärksten Beweise für 
die untrügliche Wahrheit des ganzen metaphysischen Systems 
Schopenhauers erblicken. Und seine Metaphysik der Musik 
ist so tiefdringend, daß sie nicht nur, wie es ihr Schöpfer 
wollte, für die absolute Musik gilt, sondern auch für die 
Möglichkeit, ja Notwendigkeit des Gesamtkunstwerks im Sinne 
Wagners zeugt. Dies ist unmittelbar aus Schopenhauers 
Worten abzuleiten. Hören wir sie: 
„Denn die Musik ist darin von allen andern Künsten 
verschieden, daß sie nicht Abbild der Erscheinung, 
oder richtiger, der adäquaten Objektität des Willens, 
sondern unmittelbar Abbild des Willens selbst ist und 
also zu allem Physischen der Welt das Metaplıysische, 
zu aller Erscheinung das Ding-an-sich darstellt. 
Man könnte demnach die Welt ebensowohl verkörperte 
Musik, als verkörperten Willen nennen: daraus also 
ist es erklärlich“ (und diesem Schlußpassus bitte ich 
besondere Aufmerksamkeit zu schenken) „daraus 
also ist es erklärlich, warum Musik jedes 
Gemälde, ja jede Szene des wirklichen 
Lebens und der Welt, sogleich in erhöhter 
Bedeutsamkeit hervortreten läßt“; 
wie viel mehr, füge ich hinzu, wird sie diejenigen Szenen 
in erhöhter Bedeutsamkeit hervortreten lassen, welche der 
echte Dichter auf die Bühne stellt. Denn diese verhalten 
sich zum wirklichen Leben wie die platonische Idee zur 
bloßen Erscheinung, d. h. sie stehen dem Ding-an-sich, dem 
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Willen, und damit dem Wesen der Musik, welches ja Wille 
ist, viel näher als jene. Dies allerdings nur dann, wenn die 
Szenen so entworfen sind, daß sie mehr durch die Anschauung 
und die Empfindung, als durch die Reflexion auf uns wirken. 
Und dies ist nun gerade die charakteristische Eigenart des 
Wagnerschen Dramas. Es ist also in hohem Grade geeignet, 
durch die Musik „erhöhte Bedeutsamkeit“ zu erlangen, und 
in Verbindung mit ihm ist die Musik deshalb nur Mittel 
des Ausdrucks, nicht aber Zweck des Ausdrucks. Wir können 
also das Kunstwerk R. Wagners und seine theoretische Be- 
gründung unmittelbar aus der Philosophie Schopenhauers ab- 
leiten und ersehen daraus, daß der Philosoph überall da, 
wo sein Blick nicht durch die italienische Oper getrübt war, 
ebenso tief schaute und eben dasselbe wollte, was Herder 
und Schiller und Goethe wollten und was R. Wagner voll- 
endete: Die Wiederverschmelzung der Künste zur Einheit im 
idealen Drama. Daß sie in der Form der Oper nicht möglich 
sei, war ihm auch klar bewußt. Und als ihm dann die ver- 
wirklichte Einheit im Kunstwerk R. Wagners entgegentrat, 
da erkannte er sie zwar noch nicht, wie so viele sie heute 
noch nicht erkennen, weil sie sie durch die trübe Brille der 
Oper anschauen, aber er erkannte doch das wichtigste und 
wesentlichste an diesem Kunstwerk: daß es echte Poesie ist. 
„Der Kerl ist ein Dichter!“ 
mit diesem kernhaften Ausspruch traf er das künstlerische 
Wesen R. Wagners in den Kern, schon zu einer Zeit, da 
noch die wenigsten es erkannten. Daß er sich in dem 
Musiker Richard Wagner irrte und seine von derjenigen 
der Oper abweichende musikalische Form nicht begriff, 
wollen wir ihm verzeihen. Kein Mensch ist unfehlbar, auch 
der größte Philosoph nicht. Aber Schopenhauers Philosophie, 
sein metaphysisches System als Ganzes, ist unfehlbar und 
spricht immer die Wahrheit — selbst gegen seinen eigenen 
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Thema und Basis der Lehre Buddhas. 


Von Georg Grimm. !) 


Schopenhauer hat uns die große Wahrheit aufgezeigt, 
daß die Natur alles Seienden im Wollen besteht. Jedes Wesen 
will vom ersten Augenblicke seiner Existenz bis zu seinem 
letzten Atemzuge, und alle seine Kräfte, geistige wie phy- 
sische, sind ausschließlich zum Dienste dieses Wollens da, 
ja sind weiter nichts als der sichtbar gewordene Wille selbst. 
Will der Mensch nicht mehr, will er überhaupt nichts mehr, 
so fühlt jeder ohne weiteres, daß er als Mensch unmöglich 
geworden ist, daß er früher oder später, eben wegen Auf- 
hebung seines Willens und damit seiner eigentlichen Natur, 
aus der Welt verschwinden muß, und wollte die Menschheit 
nicht mehr, wollte überhaupt kein Wesen mehr, nichts mehr, 
so würde die ganze Welt binnen kurzem verschwunden sein, 
eben weil alles Sein nur im Wollen besteht. 

Weil alles Sein Wollen ist, ist auch alles, was diesem 
Wollen gemäß geht, Glück, und was es hemmt, Leid — Leid 
ist gehemmtes Wollen — so daß also Glück und Leid letzten 
Endes nur die Offenbarung davon sind, wie weit sich der 
Wille des einzelnen Wesens in der Welt zu behaupten und 
durchzusetzen vermag. 

So ofiensichtlich das alles für jeden ist, der es einmal 
gefaßt hat, ebenso zweifellos ist aber auch, daß alles Wollen 


1) Aus einem demnächst erscheinenden Werke desselben Verfassers: 
„Die Lehre Buddhas, die Religion der Vernunft“. 
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jeden Augenblick nach allen Richtungen hin gehemmt wird, 
ja, daß es sogar da, wo es sich zu erfüllen scheint, schließ- 
lich in den Folgen sich immer wieder gegen sich selbst kehrt 
und daß es zuletzt im unvermeidlichen Tode vollständig Schiff- 
bruch leidet. 

So ist es heute, so war es in aller Vergangenheit, und 
so wird es bleiben, solange es Menschen, ja überhaupt lebende 
Wesen gibt. Denn jeder fühlt und der Verständige erkennt 
es, daß die Umstände, welche einer wirklichen und dauernden 
Befriedigung unseres Wollens entgegenstehen, naturgesetzliche 
sind, eine eiserne Notwendigkeit darstellen, und mit jedem 
Wollen so unweigerlich verknüpft sind, wie die Hitze mit 
dem Feuer. Denn, wo Leben ist — und wo Wille ist, ist 
Leben, der Wille ist ja überhaupt näher nur ein Wille zum 
Leben — da wird auch, selbst bei Annahme aller nur denk- 
baren Entwicklungsmöglichkeiten zum mindesten der Tod sein 
und damit der stete, immer wieder von neuem eintretende 
schließliche Zusammenbruch dieses Lebens und damit auch 
alles Wollens. 

So klar das alles ist, so wird es doch keinen Menschen 
geben, der sich nicht einmal während seines Lebens die bange 
Frage vorlegte, ob es denn nun wirklich keinen Ausweg aus 
dieser schrecklichen Selbstentzweiung unseres Wesens gäbe, 
das immer will, was doch schon nach der Natur dieses Wollens 
ausgeschlossen bleiben muß, ob es nicht wenigstens eine Mög- 
lichkeit gäbe, dem Tode zu entrinnen. Ist das nicht sonderbar? 
Ist die bloße Aufwerfung dieser Frage nicht noch rätselhafter, 
als das Problem des Todes selber? Denn, wenn das Leiden, 
wenn insbesondere der Tod naturgesetzlich bedingt ist, wie 
sollte es dann möglich sein, ihnen zu entrinnen? Wie kann 
der Mensch angesichts der unzweideutigen Sprache der Natur, 
die uns an jeder Leiche augenscheinlich demonstriert, daß dem 
Tode alles untertan ist, auch nur auf den Gedanken kommen, 
es könnte möglich sein, ihn zu überwinden? 
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Und doch ist diese Frage nicht nur eine Frage jedes 
Einzelnen, sondern die große Frage der Menschheit selbst 
von Urbeginn an gewesen und wird sie bleiben, solange es 
Menschen geben wird. Sie bildet das Haupt- und im Grunde 
das einzige Thema sowie die Stärke aller Religionen und ist 
die Quelle aller Philosophie. Man befreie die Menschheit vom 
Leiden, insbesondere vom Tode, und alle Religion und Philo- 
sophie wird nicht bloß als überflüssig gelten, sondern in der 
Tat überflüssig sein. Nicht einmal einen Gott brauchte der 
leidlose, unsterbliche Mensch mehr, woran zugleich deutlich 
wird, daß auch der Gottesbegriff letzten Endes nur ein Hilfs- 
mittel zur Lösung des Leidens- und Todesproblems ist. Um- 
gekehrt nehmen die Menschen ruhig die absurdesten Dogmen mit 
in den Kauf, wenn sie ihnen nur die Überwindung des Leidens 
und des Todes in Aussicht stellen. „Wenn unser Leben end- 
los und schmerzlos wäre“, sagt Schopenhauer’), „würde es 
vielleicht doch keinem einfallen, zu fragen, warum die Welt 
da sei und gerade diese Beschaffenheit habe; sondern eben 
auch sich alles von selbst verstehen. Dementsprechend finden 
wir, daß das Interesse, welches philosophische oder religiöse 
Systeme einflößen, seinen allerstärksten Anhaltspunkt durchaus 
an dem Dogma irgendeiner Fortdauer nach dem Tode hat; 
und wenngleich die letzteren das Dasein ihrer Götter zur 
Hauptsache machen und dieses am eifrigsten zu verteidigen 
scheinen; so ist dies im Grunde doch nur, weil sie an das- 
selbe ihr Unsterblichkeitsdogma geknüpft und es für unzer- 
trennlich von ihm halten; nur um dieses ist es ihnen eigentlich 
zu tun. Denn, wenn man ihnen dasselbe anderweit sicher- 
stellen könnte, so würde der lebhafte Eifer für ihre Götter 
alsbald erkalten, und er würde fast gänzlicher Gleichgültig- 
keit Platz machen, wenn umgekehrt die völlige Unmöglichkeit 
einer Unsterblichkeit ihnen bewiesen wäre.“ Dem entspricht 
es andererseits, daß gerade jene Lehre, die sich an die augen- 


1) W. a. W. u. V. II, 177. 


scheinliche Aussage der Natur selbst haltend, die Vernichtung 
des Menschen im Tode lehrt, der Materialismus, wie Schopen- 
hauer weiter sagt, nie einen dauernden Einfluß auf die Mensch- 
heit hat gewinnen können. Das beweist, daß die vom Mate- 
rialismus gegebene Lösung des Problems dem innersten Wesen 
des Menschen widerspricht und deshalb selbst nicht richtig 
sein kann. Denn gerade vom Standpunkte des Materialismus 
aus ist der Mensch ein bloßer Teil der Natur, ein bloßes 
Produkt derselben und sonst nichts. Soll dem aber so sein, 
dann muß sein Wesen sich auch im Einklang mit ihr befinden, 
der Mensch könnte also in seinem Empfinden unmöglich mit 
ihren Aussagen in Widerstreit geraten. 

Die Sachlage ist mithin die, daß im tiefsten Grunde 
des Menschen die Überzeugung verankert ist, daß es trotz 
aller scheinbaren Unmöglichkeit „einen Weg und einen Steg“ 
geben müsse, der jenseits des Leidens, jenseits des Todes führt. 

Ist es nun aber der Menschheit gelungen, einen solchen 
Weg ausfindig zu machen? Hier ist ohne weiteres so viel 
klar, daß eine Antwort nur von den Religionen zu erwarten ist. 
Denn die Philosophie, die allein noch in Betracht kommen 
könnte, hat zwar in ihren größten Vertretern staunenswerte 
Tiefblicke in das Mysterium des Todes getan, aber keiner 
von den Philosophen erhebt auch nur den Anspruch, einen 
praktisch gangbaren Weg zu kennen, der über den Tod hin- 
ausführt. Die Religionen aber sind alle auf dem Glauben 
aufgebaut, so sehr, daß dieser Umstand nach den bei uns 
herrschenden Begriffen direkt die formale Wesenseite jeder 
Religion ist, so daß also ein System, das den Glauben per- 
horresziert, eo ipso in keinem Falle als Religion angesprochen 
werden darf. Nun kann aber nicht jeder Mensch glauben. 
„Es gibt“, wie Schopenhauer sagt!), „einen Siedepunkt auf 
der Skala der Kultur, wo aller Glaube sich verflüchtigt und 
der Mensch nach besserer Einsicht verlangt.“ Sobald er 


1) Satz vom Grunde, S. 122. 
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einmal soweit gekommen ist, ist er für den Glauben und 
damit für die Religion unwiederbringlich verloren; denn der 
Glaube ist — wiederum nach Schopenhauer!) — wie die 
Liebe, er läßt sich nicht erzwingen; er gedeiht nur auf dem 
Boden der Unwissenheit. Auch ganz abgesehen davon, ist 
es um das bloße Glauben immer ein mißliches Ding, besonders 
‚dann, wenn, wie in unserem Falle, die einzelnen Religionen 
und Konfessionen über den Weg, auf dem man den Tod über- 
winden könne, Verschiedenes lehren, dabei aber jede bean- 
sprucht, daß der von ihr gewiesene der allein richtige sei, 
daß man also nur ihr, nicht den anderen, glauben dürfe. 
Wem soll man da trauen? Es gibt gar keinen anderen Aus- 
weg, als die verschiedenen einzelnen Religionen auf ihre Ver- 
nunftgemäßheit zu prüfen. An diese appellieren sie ja in 
ihrem heißen Bemühen, sich gegenseitig ihre Anhänger ab- 
zujagen, samt und sonders selbst. Eben dadurch haben dann 
aber auch alle sich selbst ihr Todesurteil gesprochen. Denn 
sie geben damit zu, daß schließlich immer wieder das mensch- 
liche Erkenntnisvermögen das Richteramt darüber zu über- 
nehmen habe, was wahr ist und was nicht. Eben mit den 
Anforderungen dieses Erkenntnisvermögens aber geraten sie 
andererseits in ihren Lehren selbst in den eklatantesten Wider- 
spruch, was seinen klassischen Ausdruck in dem Satz ge- 
funden hat: credo, quia absurdum est. 

Das wird gerade in der heutigen Zeit fühlbar, wo die 
Überzeugung von der Unzulänglichkeit der Religionen all- 
mählich zum Massenphänomen zu werden beginnt und sich 
„dem Glaubensollen* immer mehr das „Wissenwollen“ gerade 
auch in der hier fraglichen Richtung entgegenstellt. Doch 
wer kann dieses Verlangen befriedigen, nachdem, wie schon 
angedeutet, hier auch alle unsere Philosophie vollständig 
versagt? Wir scheinen tatsächlich beim Standpunkte jener 
Vielen angelangt zu sein, daß hier jedes Wissen unmöglich 


1) Parerga II, S. 420. 


und, nachdem auch der bloße Glaube unhaltbar geworden 
sei, nur mehr völlige Resignation iibrigbleibe. Doch da 
kommt eben zur rechten Zeit infolge jener geheimen Zu- 
sammenhänge im Weltgeschehen, zufolge deren für jeden un- 
haltbar gewordenen Zustand sich die Abhilfe beziehungsweise 
der Ersatz einstellt, aus dem fernen Osten, wie schon so 
oft, das Heil: ex oriente lux. 

Vergegenwärtigen wir uns noch einmal die Situation: 
„Das Jahrhundert der Naturwissenschaften will nicht mehr 
glauben, sondern wissen“ 1). Ja noch mehr, es begnügt sich 
nicht einmal mehr mit der schwächeren Art von Wissen, 
nämlich der rein abstrakten, durch bloße Begriffe vermittelten 
oder sogar in bloßen Begrifien bestehenden Erkenntnis, was 
speziell in der Zurückweisung aller reinen Begriffsphilosophie, 
wie sie früher üblich war, zum Ausdrucke kommt, sondern 
es will unmittelbare Einsicht, will auch die metaphysischen 
Vorstellungen auf die eigene, jedem zugängliche unmittelbare 
Erfahrung gründen. Denn nur diese allein gibt wirkliche 
Gewißheit. Um das ganz zu verstehen, muß man sich der 
unvergleichlichen Aufhellung des Verhältnisses zwischen der 
.anschaulichen und der abstrakten Erkenntnis durch Schopen- 
hauer, dieses Diamanten seiner Philosophie, erinnern, welches 
Verhältnis sich kurz also präzisieren läßt: 

Die abstrakte Erkenntnis hat ihren ganzen Inhalt nur 
aus der anschaulichen, entlehnt ihren ganzen Stoff aus ihr. 
Sie vermag also auch nicht eigentlich neue Erkenntnis zu 
schafen, sondern dient bloß dazu, die gewonnene anschauliche 
Erkenntnis in feste Begriffe abzusetzen, sie so zu fixieren 
und anderen zu vermitteln. Wahrheit, das heißt die adäquate 
Auffassung eines Seienden im menschlichen Erkenntnisver- 
mögen, kann also letzten Endes immer nur durch eigene 
unmittelbare Anschauung gewonnen werden. „Die Anschauung 
ist nicht nur die Quelle aller Erkenntnis, sondern sie selbst 


1) Du Prel, Das Rätsel des Menschen, S. 100. 
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ist die Erkenntnis xar’edfoynv. Wie aus dem unmittelbaren 
Lichte der Sonne in den geborgten Wiederschein des Mondes, 
gehen wir aus der anschaulichen, unmittelbaren, sich selbst 
verbürgenden Vorstellung über zur Reflexion, zu den abstrakten 
diskursiven Begriffen der Vernunft, die allen Gehalt nur. aus 
jener anschaulichen Erkenntnis und in bezug auf dieselbe 
haben. Solange wir uns rein anschauend verhalten, ist alles 
klar, fest und gewiß. Da gibt es weder Fragen noch Zweifeln 
noch Irren. Man will und kann nicht weiter, hat Ruhe im 
Anschauen, Befriedigung in der Gegenwart. Aber mit der 
abstrakten Erkenntnis, mit der Vernunft, ist im Theoretischen 
der Zweifel und Irrtum, im Praktischen die Sorge und die 
Reue eingetreten“ ). 

Vollständige Beruhigung verleiht also nur die anschau- 
liche Erkenntnis. Wenn man sie besitzt, braucht man keinen 
Glauben mehr; jeder solche schmilzt angesichts ihrer wie 
flüssiges Wachs hinweg; wenn man sie besitzt, ist auch alle 
bloß abstrakte Erkenntnis mit allen ihren Fehlerquellen über- 
flüssig: wer sich von der Existenz einer Sache durch eigene 
Anschauung vergewissert hat, braucht diese Existenz so wenig 
zu glauben, wie sie sich erst beweisen zu lassen. Nur dieser 
höchste Grad von Wahrheit könnte dem Menschen auch be- 
züglich des Urproblems, ob es möglich sei, das Leiden und 
vor allem den Tod zu überwinden, auf die Dauer genügen. 
Diesen höchsten Grad von Wahrheit verlangt unser Zeitalter 
auch in dieser Beziehung direkt. 

Nun höre man! Vor Tausenden von Jahren hat in Indien 
ein Mann gelebt, der einerseits dieses große Urproblem der 
Menschheit, wie kein Zweiter, in seiner ganzen Reinheit, frei 
von allem anderen Beiwerk irgendwelcher Art, insbesondere 
auch geläutert von den anderweiten trüben Abfallprodukten 
des metaphysischen Erkenntnistriebes, herauskristallisiert hat, 
und der von sich behauptet, das Problem derart gelöst zu 
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haben, daß jeder aus eigener Anschauung, aus eigener un- 
mittelbarer Einsicht von der Richtigkeit dieser Lösung sich 
überzeugen, ja sie selbst jederzeit, wenn er nur will, un- 
mittelbar an sich selbst erproben kann, der also nicht, wie 
unsere Religionen, bloß einen Wechsel auf eine ungewisse 
Zukunft nach dem Tode ausstellt. Und es trifit sich, daß 
die Lehre dieses Mannes, den viele den größten der Arier 
und damit den Größten aller Menschen nennen, gerade jetzt 
zu uns Europäern herüberdringt, wo wir sehnsüchtig nach 
einer Lehre Ausschau halten, die uns einerseits den Kern- 
punkt aller Religionen und aller Metaphysik rein und un- 
gemischt darbietet und andererseits seine Lösung nach der 
Methode der exakten Naturwissenschaften, nämlich auf dem 
Wege des eigenen Experiments, verheißt. Es ist die Lehre 
Götamos, des Buddho, des Erwachten, der Gipfelpunkt 
indischer Weisheit. Ist es da zu verwundern, wenn alle, 
die an der großen Frage des im Tode kulminierenden Leidens 
nicht gleichgültig vorübergehen und die dabei als Kinder 
einer wissenshungrigen Zeit auch nicht mehr glauben können, 
sondern wissen wollen, sich mehr und mehr auch bei uns um 
diese Lehre zu scharen anfangen, und dieselbe für sie den 
Thron der nicht mehr befriedigenden Religionen einzunehmen 
beginnt? 

Fürwahr, man nenne einen zweiten Sterblichen, der das 
große Problem der Menschheit, wie dem Leiden und vor 
allem dem Tode zu entrinnen sei, auch nur so in seiner 
ganzen Reinheit aufgestellt und zum ausschließlichen Gegen- 
stande seiner Lehre und seines Lebens gemacht hätte, wie 
eben Buddha! 

Die Lösung dieses Problems des Leidens war von allem 
Anfang an die große Aufgabe, die er sich gestellt hatte. Um 
ihretwillen verzichtete er, der die Anwartschaft auf die Krone 
seines Vaters, eines indischen Kleinkönigs, hatte, auf diese 
Krone, auf Reichtum, Weib und Kind und „zog noch in 
frischer Blüte, glänzend, dunkelhaarig, im Genusse glücklicher 
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Jugend, im ersten Mannesalter, gegen den Wunsch seiner 
weinenden und klagenden Eltern, mit geschorenem Haar und 
Barte, mit fahlem Gewande bekleidet, vom Hause fort in die 
Heimatlosigkeit hinaus“, um zu erfahren, „ob es nicht etwa 
möglich wäre, dieser ganzen Leidensverkettung ein Ende zu 
machen“ 1). Wenn der Bericht, der uns die Motive seiner 
Weltflucht in ihren Einzelheiten übermittelt, auch nur Legende 
ist, so ist diese Legende doch so schön und so sehr im Geiste 
seiner Lehre, kennzeichnet und umgrenzt ihren Inhalt bereits 
von allem Anfang an so scharf und richtig, daß sie hier 
wiedergegeben sei 2): 

Schon bei der Geburt des Prinzen Siddhattho — der 
urspriingliche Name Buddhas — sagten die Brahmanen, welche 
als Priester und Astrologen am Hofe seines Vaters, des 
Königs Suddhödano, lebten, die künftige Bestimmung des 
Kindes voraus. Sie prophezeiten: „Wenn Prinz Siddhattho 
den Thron besteigt, so wird er ein König der Könige, ein 
Weltbeherrscher werden; wenn er aber dem Thron entsagt 
und das Leben eines Asketen erwählt, so wird er ein Welt- 
überwinder, ein vollendeter Buddha werden“, und der Büßer 
Kaladéwalo eilte aus der Wildnis des Himalaya herbei, warf 
sich vor dem Kinde zur Erde und sprach: ,Wirklich, dieses 
Kind wird einst ein héchst vollendeter Buddha werden und 
den Menschen den Weg zur Befreiung weisen.“ Und er 
weinte, da er wußte, daß er bei seinem hohen Alter diesen 
Zeitpunkt nicht mehr erleben könne. Der König aber suchte 
durch alle ihm zu Gebote stehenden Mittel die Erfüllung 
dieser Weissagung zu verhindern; denn er wünschte, daß 
Prinz Siddhattho ein weltbeherrschender Monarch werde. 


1) Dieses und die folgenden Zitate sind, soweit nicht ein anderes 
bemerkt ist, dem Werke: „Die Reden Gotamo Buddho’s aus der Mittleren 
Sammlung Majjbimanikäyo“, übersetzt von K. E. Neumann, entnommen. 

*) und zwar nach dem , Buddhistischen Katechismus“ von Subhadra 
Bhikschu (S. 5 ff.), einem zur ersten Orientierung über die Lehre Buddhas 
hervorragend geeignetem Buche. 
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Da die Brahmanen ihm gesagt hatten, daß der Anblick des 
menschlichen Leidens und der irdischen Vergänglichkeit den 
Prinzen zur Weltflucht veranlassen werde, hielt er aus der 
Nähe seines Sohnes alles fern, was diesem Kenntnis vom 
menschlichen Elend und vom Tode hätte geben können. Er 
umgab ihn mit allen Genüssen und allem königlichen Glanz, 


um ihn recht fest ans Weltleben zu fesseln. Als er zum 


Jüngling heranwuchs, ließ ihm sein Vater drei Paläste er- 
bauen, für jede der drei indischen Jahreszeiten — die heiße, 
die kalte und die Regenzeit — je einen. Alle waren aus- 
gestattet mit der größten Pracht. Rings umher breiteten sich 
weite Gärten und Haine aus mit klaren, von Lotosblumen 
umgrenzten Teichen, kühlen Grotten, plätschernden Quellen 
uhd Beeten voll der schönsten Blumen. In diesen Gärten 
und Hainen verlebte der Prinz seine Jugend, aber er durfte 
sie nicht verlassen, und allen Armen, Kranken und Greisen 
war der Zutritt aufs strengste verwehrt. Söhne aus den 
edelsten Familien des Landes bildeten seine Umgebung. In 
seinem sechzehnten Jahre vermählte ihn sein Vater mit der 
Prinzessin Yasodharà und außerdem umgab er ihn mit einem 
ganzen Harem von schönen, in Tanz, Gesang und Saitenspiel 
geschulten Mädchen, wie es damals bei den indischen Fürsten 
der Brauch war. Als er nun eines Tages im Parke spazieren 
fuhr, bemerkte er plötzlich einen gebrechlichen, alten Mann 
mit von der Last der Jahre gekrümmtem Rücken, der, auf 
einen Stab gestützt, mühsam dahinschlich. Siddhattho fragte 
verwundert seinen Wagenlenker Tschanno, was für ein selt- 
sames Wesen das sei, und Tschanno antwortete, es sei ein 
Greis. — „Wurde er in diesem Zustande geboren?“ fragte 
der Prinz weiter. — „Nein, Herr, er war einst jung und 
blühend, wie Du“. — „Gibt es mehr solcher Greise ?“ forschte 
der Prinz immer erstaunter. — „Sehr viele, Herr!“ — „Und 
wie geriet er in diesen beklagenswerten Zustand?“ — „Es 
ist der Lauf der Natur, daß alle Menschen alt und gebrechlich 
werden müssen, soferne sie nicht in jungen Jahren sterben.“ 
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— „Auch ich, Tschanno?“ — „Auch Du, Herr!“ Dieser 
Vorfall stimmte den jungen Prinzen so nachdenklich, daß er 
befahl, nach Hause zurückzufahren, da er alle Freude an 
der schönen Umgebung verloren hatte. Einige Zeit hernach 
erblickte er bei einer abermaligen Ausfahrt einen Aussätzigen, 
und als ihn auf seine Frage Tschanno auch über diese Er- 
scheinung aufklärte, wurde er so tief ergriffen, daß er fortan 
alle Lustbarkeiten mied und über das menschliche Elend 
nachzugrübeln begann. Nach Verlauf einer längeren Zeit 
wurde ihm die dritte Erscheinung zuteil. Er sah einen 
bereits in Verwesung befindlichen Leichnam am Wege liegen. 
Auf das heftigste erschüttert, kehrte er sofort nach Hause 
zurück, indem er ausrief: „Weh mir, was nützt mir aller 
königlicher Glanz, alle Pracht und aller Genuß, wenn sie 
mich nicht vor dem Greisenalter, der Krankheit und dem 
Tode bewahren können! Wie unglücklich sind die Menschen! 
Gibt es denn kein Mittel, dem Leiden und dem Tode, die 
sich mit jeder Geburt erneuern, auf immer ein Ende zu 
machen?“ Diese Frage beschäftigte ihn fortan unausgesetzt. 
Die Antwort wurde ihm bei einer späteren Ausfahrt. Es 
erschien ihm ein Asket im gelben Gewande, wie es die 
buddhistischen Brüder tragen, dessen ehrwürdige Züge den 
tiefen Frieden seines Innern deutlich wiederspiegelten. 
Diese Erscheinung wies ihm den Weg, auf dem er die 
Lösung seines großen Problems zu suchen hatte. Es reifte 
in ihm der Entschluß heran, gleich jenem ehrwürdigen Asketen 
die Welt zu verlassen und in die Wildnis zu gehen, einen 
Entschluß, den er dann auch alsbald in die Tat umsetzte in 
der unerschütterlichen Überzeugung, daß es ihm beschieden 
sein werde, das Ende des Leidens in jeder Form zu erschauen. 
Diesem seinem großen Problem galten die folgenden 
sechs Jahre furchtbarster Selbstkasteiung, auf die ihn die 
damalige indische Sitte als den Weg zur Wabhrheits- 
erschauung zunächst verwies, und von der er selber sagt: 
„Was für Asketen und Brahmanen auch je in der Vergangen- 
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heit — in der Zukunft — in der Gegenwart — herantretende 
schmerzliche, brennende, bittere Gefühle erfahren haben, er- 
fahren werden, erfahren: das ist das Höchste; weiter geht es 
nicht.“ Diesem einzigen Ziele galt dann auch jene Zeit 
stiller Selbstvertiefung, in die er sich, als er sich von der 
Nutzlosigkeit aller Schmerzensaskese überzeugt hatte, ver- 
senkte und die ihm dann auch schließlich die Lösung seines 
Problems brachte. Triumphierend teilte er sie als den Ersten 
den fünf Mönchen mit, die in den Zeiten der Selbstpeinigung 
um ihn gewesen waren, ihn aber verlassen hatten, als er 
diesen Weg als einen Irrweg erkannt hatte: „Heilig, ihr 
Mönche, ist der Vollendete, der vollkommen Erwachte. Leiht 
Gehör, ihr Mönche, die Totlosigkeit ist gefunden. Ich führe 
ein, ich lege die Lehre dar. Der Führung folgend, werdet 
ihr in gar kurzer Zeit dieses Ziel noch in dieser Erscheinung 
euch offenbar machen, verwirklichen und erringen.“ In der 
Tat fanden auch sie alsbald gleich dem Meister „die geburt- 
lose, alterlose, krankheitslose, totlose, schmerzlose, schmutz- 
lose, unvergleichliche Sicherheit“, fanden das Ende des 
Leidens. sa 

Diese Botschaft vom Ende des Leidens bildete auch 
weiterhin das einzige Thema des Buddha, des Erwachten, 
wie er sich von da an selber nannte. Ihrer Verkündung 
waren die noch folgenden fünfzig Jahre seines Lebens geweiht. 
Täglich, ja stündlich konnte er von sich sagen: „Nur Eines 
verkünde ich heute wie früher: das Leiden und seine Ver- 
nichtung.“ „Wie das große Meer, ihr Jünger, nur von einem 
Geschmack durchdrungen ist, vom Geschmacke des Salzes, 
also ist auch, ihr Jünger, diese Lehre und Ordnung nur von 
einem Geschmack durchdrungen, vom Geschmack der Erlösung.“ 
Diesen einzigen Inhalt seiner Lehre hat er auch schon 
äußerlich dadurch kenntlich gemacht, daß er sie in die vier 
heiligen Wahrheiten vom Leiden zusammenfaßte, in denen 
alles Gute mitinbegrifien sei: „Gleichwie etwa, ihr Brüder, 
alles Lebendige, Bewegliche, Fußbegabte in der Elefanten- 
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spur mit fortkommt, die Elefantenspur ist ja der Größe wegen 
als die vornehmste ihrer Art bekannt; ebenso nun auch, ihr 
Brüder, stellt sich alles Gute in den vier heiligen Wahrheiten 
ein, in welchen vier? In der heiligen Wahrheit vom Leiden, 
in der heiligen Wahrheit von der Leidensentstehung, in 
der heiligen Wahrheit von der Leidensvernichtung, in der 
heiligen Wahrheit von dem zur Leidensvernichtung führenden 
Pfade.“ 

Zwar war sein Wissen nicht auf diese vier heiligen 
Wahrheiten beschränkt; sein Geist hatte die Abgründe des 
Seins auch noch nach anderen Richtungen hin tiefer als 
irgendein anderer Sterblicher durchdrungen, aber mit aus- 
gesprochener Absichtlichkeit hat er davon der Menschheit 
nichts mitgeteilt, sondern sich ausschließlich auf die vier 
heiligen Wahrheiten beschränkt: „Zu einer Zeit weilte der 
Erhabene zu Kosambi im Sinsapa-Walde. Der Erhabene 
nahm wenige Sinsapä-Blätter in seine Hand und sprach zu 
den Jüngern: ‚Was meint ihr, ihr Jünger, was ist mehr, 
diese wenigen Sinsapä-Blätter, die ich in die Hände genommen 
habe, oder die anderen Blätter droben im Sinsapä-Walde?‘ 
‚Die wenigen Blätter, Herr, die der Erhabene in die Hand 
genommen hat, sind gering, und viel mehr sind jene Blätter 
droben im Sinsapä-Walde‘ „Ebenso auch, ihr Jünger, ist. 
das viel mehr, was ich erkannt und euch nicht verkündet, als 
das, was ich euch verkündet habe. Und warum, ihr Jünger, 
habe ich euch jenes nicht verkündet? Weil es euch, ihr 
Jünger, keinen Gewinn bringt, weil es nicht den Wandel in 
Heiligkeit fördert, weil es nicht zur Abkehr vom Irdischen, 
zum Untergang aller Lust, zum Aufhören des Vergänglichen, 
zum Frieden, zur Erkenntnis, zur Erwachung, zum Nibbänam 
führt. Deshalb habe ich euch jenes nicht verkündet. Und 
was, ihr Jünger, habe ich euch verkündet? Was das Leiden 
ist, ihr Jünger, habe ich euch verkündet; was die Entstehung 
des Leidens ist, ihr Jünger, habe ich euch verkündet; was 
die Aufhebung des Leidens ist, ihr Jünger, habe ich euch 
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verkündet; was der Weg zur Aufhebung des Leidens ist, ihr 
Jünger, habe ich euch verkündet‘ ). 

Ja Buddha geht soweit, daß er jede über diesen aus- 
schließlich praktischen Zweck hinausgehende Problemstellung, 
alle irgendwie theoretischen Fragen und spekulativen Unter- 
suchungen, insbesondere auch über das Wesen der Welt oder 
von uns selbst verwirft als Ausfluß des Hanges zur Vielwisserei, 
der nur in „eine Gasse der Ansichten, eine Höhle, eine Schlucht 
der Ansichten“ einmünde und so den unerfahrenen Erdensohn 
nur noch tiefer ins Leiden verstricke. Hiernach lehrt Buddha 
also insbesondere auch keinerlei System der Philosophie, nicht 
nur keine Metaphysik, sondern auch keine Ontologie oder 
Dianoiologie. Zur Welt als solcher, ihrer Entstehung, Dauer, 
ihren Gesetzen, verhält er sich als letzten Endes für den 
Menschen zwecklosen „Weltaussagen, Weltauskünften unbe- 
rührsam“. Für ihn hat all das nur Interesse, soweit es für 
die Frage der praktischen Leidensvernichtung von Bedeutung 
ist. Deshalb werden bei seiner Lehre auch jene Philosophen, 
die, vom Durste nach Erkenntnis als Selbstzweck bestochen, 
alle Rätsel des Daseins gelöst haben wollen, nicht auf ihre 
Rechnung kommen, können nicht auf ihre Rechnung kommen, 
da für den Buddha, wenn für irgendeinen das Wort gilt: 
non meum est docere doctores. Abgesehen davon, daß 
das Welträtsel als solches zu denjenigen gehört, mit denen 
zu befassen „Verstörung mit sich bringt“, und daß die- 
jenigen, welche sich mit ihm abgeben, den Blindgebornen 
gleichen, die man einen Elefanten hat betasten lassen: 
der eine hat den Kopf, der andere den Rüssel, der 
dritte den Fuß, der vierte den Schwanz betastet, und nun 
ruft ein jeder: „der Elefant sieht so aus — nein, er sieht 
so aus“, bis sich aus dem Kampf der Ansichten ein Kampf 
der Fäuste entspinnt?), verkennen solche Forscher die ganze 


1) Samyutta Nikayo vol. V p. 437 fg., übersetzt bei Oldenberg, 
Buddha, S. 235. i 


2) Udänam VI, 4, übersetzt bei Seidenstücker, Pali-Buddhismus 
S. 216 ff. 
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Situation, in der sie sich befinden und die der Lage von 
Gelehrten vergleichbar ist, welche in eine öde Wüste geraten 
und von allen Seiten von wilden Tieren bedrängt statt auf 
Abwehr derselben und weiterhin auf eigene Rettung zu 
sinnen, zoologische Studien über die sie angreifenden Tiere 
mit dem Erfolge anstellen, daß sie schließlich von diesen 
samt den Resultaten ihrer Studien aufgefressen werden. 
Buddha selbst würdigt ihren Standpunkt wie folgt: 
„Gleichwie etwa, Malunkyaputto, wenn ein Mann von 
einem Pfeile getroffen wäre, dessen Spitze mit Gift bestrichen 
wurde, und seine Freunde und Genossen, Verwandte und 
Vettern bestellten ihm einen heilkundigen Arzt; er aber 
spräche: ‚Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn, bevor 
ich nicht weiß, wer jener Mann ist, der mich getroffen hat, 
ob es ein Fürst oder ein Priester, ein Bürger oder ein Diener 
ist‘; er aber spräche: ‚Nicht eher will ich diesen Pfeil her- 
ausziehn, bevor ich nicht weiß, wer jener Mann ist, der mich 
getroffen hat, wie er heißt, woher er stammt oder hingehört“; 
er aber spräche: ‚Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn, 
bevor ich nicht weiß, wer jener Mann ist, der mich getroffen 
hat, ob es ein großer oder ein kleiner oder ein mittlerer 
Mensch ist‘; er aber spräche: Nicht eher will ich diesen 
Pfeil herausziehn, bevor ich nicht weiß, wer jener Mann ist, 
der mich getroffen hat, ob seine Hautfarbe schwarz oder 
braun oder gelb ist‘; er aber spräche: ‚Nicht eher will ich 
diesen Pfeil herausziehn, bevor ich nicht weiß, wer jener 
Mann ist, der mich getroffen hat, in welchem Dorf oder 
welcher Burg oder welcher Stadt er zuhause ist‘; er aber 
spräche: ‚Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn, bevor 
ich den Bogen nicht kenne, der mich getroffen hat, ob es 
der kurze oder der lange gewesen‘; er aber spräche: ‚Nicht 
eher will ich diesen Pfeil herausziehn, bevor ich die Sehne 
nicht kenne, die mich getroffen hat, ob es eine Saite, ein 
Draht oder eine Flechse, ob es Schnur oder Bast war‘; er 
aber spräche: ‚Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn, 
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bevor ich den Schaft nicht kenne, der mich getroffen hat, 
ob er aus Rohr oder Binsen ist‘; er aber spräche: ‚Nicht 
eher will ich diesen Pfeil herausziehen, bevor ich den Schaft 
nicht kenne, der mich getroffen hat, mit was für Federn er 
versehn ist, ob mit Geierfedern oder Reiherfedern, mit Raben- 
federn oder Schnepfenfedern‘; er aber spräche: ‚Nicht eher 
will ich diesen Pfeil herausziehen, bevor ich den Schaft nicht 
kenne, der mich getroffen hat, mit was für Leder er um- 
wickelt ist, mit Rindsleder oder Büffelleder, mit Hirschleder 
oder Löwenleder‘; er aber spräche: ‚Nicht eher will ich diesen 
Pfeil herausziehn, bevor ich die Spitze nicht kenne, die mich 
getroffen hat, ob sie gerade oder krumm oder hakenförmig 
ist, oder ob sie wie ein Kalbzahn oder wie ein Oleanderblatt 
aussieht‘; nicht genug könnte Malunkyaputto, dieser Mann, 
erfahren; denn er stürbe hinweg.“ 

„Ebenso nun auch, Malunkyaputto, ist es, wenn Einer 
da spricht: ‚Nicht eher will ich beim Erhabenen das heilige 
Leben führen, bis mir der Erhabene mitgeteilt haben wird, 
ob die Welt ewig ist oder zeitlich ist, ob die Welt endlich 
ist oder unendlich ist, ob Leben und Leib ein und dasselbe 
oder anderes das Leben und anders der Leib ist, ob der Voll- 
endete nach dem Tode besteht oder nicht besteht oder besteht 
und nicht besteht oder weder besteht noch nicht besteht‘ ; 
nicht genug könnte Malunkyaputto, der Vollendete, einem 
solchen mitteilen; denn er stürbe hinweg.“ 

„Wenn die Ansicht ‚Ewig ist die Welt‘, Malunkyaputto, 
besteht, kann heiliges Leben bestehn“: Das gilt nicht. „Wenn 
die Ansicht ‚Zeitlich ist die Welt‘, Malunkyaputto, besteht, 
kann heiliges Leben bestehn“: auch das gilt nicht. Ob die 
Ansicht ‚Ewig ist die Welt‘, Malunkyaputto, besteht oder 
die Ansicht ,Zeitlich ist die Welt‘: sicher besteht Geburt, 
besteht Altern, besteht Sterben, besteht Wehe, Jammer, Leiden, 
Gram und Verzweiflung, deren Zerstörung schon bei Leb- 
zeiten ich kennen lehre.“ 


Es ist also wirklich nur wiederum ein Zeichen der über- 
ragenden Weisheit Buddhas, daß er aus dem Meere der Wahr- 
heit, in das er sich versenkt hatte, gerade nur soviel mitge- 
teilt hat, als zur Rettung aus unserer verzweifelten Lage nötig 
ist; jedes Mehr würde den Geist nur vom großen Ziele, alle 
Kräfte auf diese Rettung zu verwenden, ablenken. 

Natürlich aber erschöpfen deswegen die vier heiligen 
Wahrheiten nun nicht alle Wahrheiten, die Buddha anerkennt. 
Er läßt selbstverständlich alle Wahrheiten gelten, die der 
menschliche Geist je gefunden hat und noch finden wird: 
„Wovon die Weisen sagen: es ist, davon sage auch ich: es 
ist, und wovon die Weisen sagen: es ist nicht, davon sage 
auch ich: es ist nicht.“ Allein gerade, weil diese Wahr- 
heiten der Menschheit auch ohne ihn schon bekannt waren 
und auch ohne einen „vollkommen Erwachten“ gefunden 
werden können, erkennt er sie nicht als das Aus- 
zeichnende seiner Lehre an. Was er der Menschheit gegeben 
hat, das ist etwas ganz Einziges, etwas, das sie von keinem 
anderen je wieder erhalten könnte, einem zweiten vollkommen 
Erwachten ausgenommen: es ist „jene Lehre, die den Er- 
wachten eigentümlich ist“. Freilich hat auch die Mensch- 
heit selbst in ihren größten Repräsentanten tiefe Einblicke 
in das Leiden, seine Entstehung, Vernichtung und den Weg, 
der zu dieser Vernichtung führt, getan. Bei der das ganze 
All wie das Leben jedes Einzelnen beherrschenden Tatsache 
des Leidens wäre es ja auch geradezu unbegreiflich, wenn 
dem nicht so wäre. Allein das waren immer nur einzelne 
Licht- und Tiefblicke, waren nur Teilerkenntnisse, die zu 
keinem durchgreifenden Resultate führen konnten. Das gilt 
von der modernen Philosophie Schopenhauers, der wie kein 
Zweiter im Abendlande die Leidensnatur alles Lebenden auf- 
gezeigt hat, aber dabei doch den „Weg und den Steg“ nicht 
finden konnte, der aus diesem Leiden herausführt, nicht weniger 
als von den alten Upanishads, die in ihrer Größe einzig von 
der Lehre Buddhas überragt werden. Auch sie stehen gerade 
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soweit hinter ihr zurück, als sie die Tatsache des Leidens 
nicht zu ihrem ausschließlichen Inhalt haben, nicht überall 
und nicht immer Leiden sehen und deshalb auch nicht den deut- 
lichen Weg zu einer restlosen Vernichtung desselben kennen“). 

Buddha bringt uns also zunächst das Ur- und Grund- 
problem unseres Lebens, wie wir dem Leiden und vor allem 
dem Leid des Todes entgehen können, wie kein anderer zum 
Bewußtsein. Er verheißt uns aber weiterhin seine Lösung 
in der höchst möglichen Form von Gewißheit, nämlich durch 
Erweckung unserer eigenen anschaulichen Erkenntnis. 
Seine Lehre ist zunächst frei von jeder mythologischen oder 
allegorischen Einkleidung, wie sie den Religionen eigen- 
tümlich ist: „Gleichwie etwa, wenn sich da in der Nähe 
eines Dorfes oder einer Stadt ein großer Salbaum befände, 
und vergänglich wechselnd fielen Blätter und Zweiglein von 
ihm ab, fiele Geäst und Rinde und Grünholz ab, so daß 
er späterhin frei von Blättern und Zweiglein, frei von 
Geäst und Rinde, frei von Grünholz, rein aus Kernholz 
bestände: ebenso nun auch ist hier des Herrn Gotamo 
Darstellung frei von Blättern und Zweiglein, frei von Geäst 
und Rinde, frei von Grünholz, rein aus Kernholz bestanden.“ 
Buddha verschmäht aber auch jedes Theoretisieren: „Der 


1) Schon danach kann man beurteilen, ob es wirklich ein Vorzug 
der Upanishads vor der Lehre Buddhas ist, daß sie nur gelegentlich 
von der Leidensnatur der Welt sprechen, wie das Deussen in seiner 
Einleitung zur Maiträyana-Upanishad — „Sechzig Upanishad’s des Veda‘, 
S. 313 — in den Worten durchblicken läßt: „Der Pessimismus ist auch 
den alten Upanishads nicht fremd; aber Deklamationen über das Elend 
des Daseins wie diese hier wurden wohl erst nach Ausbildung des Sänkhyam 
und nach dem Aufkommen des Buddhismus Brauch.“ — Es ist klar, daß das, 
was hier als Vorzug der Upanishads und als Nachteil der Lehre Buddhas 
dargestellt wird, in dem Augenblick sich in sein Gegenteil verkehrt, in 
dem die Einsicht aufgeht, daß die vier heiligen Wahrheiten Buddhas wirk- 
lich in ihrem vollen Umfange und ohne jede Einschränkung zutreffen, in- 
dem dann ja jede Erkenntnis, die nicht letzten Endes auf Leiden stößt, 
Leiden aufdeckt, eben deshalb nicht bis zum tiefsten Grunde geschtirft hat, 
mithin unvollkommen ist. — Im übrigen wird auf den Unterschied der 
Lehre der Upanishads von der Buddhas später noch zurückzukommen sein. 
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Vollendete ist frei von jeder Theorie; denn er hat es gesehen“, 
sagt er von sich selbst. Nicht einmal mit logischen Schluß- 
folgerungen, die irgendwie die unmittelbare Anschauung ver- 
lassen, gibt er sich ab. Das einzige Kriterium der Wahrheit 
ist und bleibt für ihn immer die höchst eigene, unmittelbare, 
intuitive Erfassung der Wahrheit. Es ist nur die selbstver- 
ständliche Konsequenz davon, wenn er auch keinerlei Glauben 
für seine eigene rein beschreibende Darstellung des von ihm 
angeblich anschaulich Erkannten verlangt, ja seine Jünger 
sogar auffordert, auch von ihm selbst nichts auf Treu und 
Glauben anzunehmen und nur das gelten zu lassen, was sie 
selbst geschaut hätten: „Werdet ihr nun, ihr Mönche, also 
erkennend, also verstehend, vielleicht sagen: ‚Dem Meister 
zollen wir Verehrung, aus Verehrung vor dem Meister reden 
wir also% ,Wahrlich nicht, o Herr. „Wie nun, ihr Mönche, 
so sagt ihr einzig das, was ihr selbst durchdacht, selbst er- 
kannt, selbst verstanden habt?“ ‚So ist es, o Herr.‘ „Wohl, 
ihr Mönche, belehnt seid ihr, meine Mönche, mit dieser klar 
sichtbaren Lehre, der zeitlosen, einladenden, jedem Verstän- 
digen verständlich.“ Und weiterhin: „Glaube nicht, o 
Bhaddiyo, nach Hörensagen, nicht nach Traditionen, nicht 
nach Gerüchten, nicht nach dem überlieferten Wort, nicht nach 
bloßen Vernunftgründen, nicht nach logischen Schluß- 
folgerungen, nicht nach dem äußeren Schein, nicht danach, 
ob etwas übereinstimmt mit deinen Ansichten, die du 
hegst und billigst, nicht danach, ob dir etwas wahr 
dünkt, denke auch nicht: der Asket* — eben Buddha selbst 
— „ist mein Meister, sondern wenn du, Bhaddiyo, selber er- 
kennst: diese Dinge sind böse, diese Dinge führen zum Un- 
heil und Leiden, so mögest du sie verwerfen.“ !) Insbesondere 
warnt er oftmals, auf irgendwelche überlieferten Glaubens- 
sätze etwas zu geben; denn: „man überliefert gut und über- 
liefert schlecht“; er vergleicht die Gläubigen auch mit „einer 


1) Nyänatiloka, Das Vierer-Buch, S. 408 ff. 
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Reihe aneinandergeschlossener Blinder, von denen kein erster 
und kein letzter sieht“, warnt insbesondere auch, sich auf die 
Gedankengänge irgendeines philosophierenden Grüblers und 
Forschers zu verlassen; denn: „man grübelt gut und grübelt 
schlecht“. Nur die eigene unmittelbare Einsicht hat Wert, 
und auch die Lehre Buddhas selbst hat nur insofern Wert, 
als sie diese eigne Einsicht ermöglicht: „Und der Meister 
legt ihm die Lehre dar, weit und weiter, innig und inniger, 
mit ihren Teilen von Gut und Böse. Wie nun der Meister 
die Lehre darlegt, weit und weiter, innig und inniger, 
mit ihren Teilen von Gut und Böse, wird sie dem Jünger 
klarer und klarer, und Satz um Satz erschließt sich ihm. Bei 
wem da, ihr Mönche, diese Zuversicht zum Vollendeten mit 
solchem Anhalt, auf solche Weise, unter solchen Umständen 
Boden gefunden, Wurzeln geschlagen, Triebe angesetzt hat, 
die wird, ihr Mönche, Zuversicht des Anhalts genannt, in der 
Anschauung wurzelnd, stark, und kein Büßer oder Geist- 
licher, kein Gott und kein Teufel, kein Brahma noch irgend- 
einer in der Welt kann sie ausroden. Das ist die Art, 
ihr Mönche, wie man beim Vollendeten die Lehre 
prüft, und das ist die Art, wie der Vollendete der 
Lehre gemäß wohl geprüft wird.“ — „Nicht kann man, 
sage ich, ihr Jünger, gleich am Anfang Gewißheit erlangen, 
sondern allmählich sich mühend, allmählich kämpfend, Schritt 
um Schritt weiter schreitend, erlangt man Gewißheit. Wie 
aber erlangt man, allmählich sich mühend, allmählich 
kämpfend, Schritt um Schritt weiter schreitend, Gewißheit? 
Da kommt, ihr Mönche, ein gläubig Erregter heran. 
Herangekommen gesellt er sich zu. Zugesellt gibt er Gehör. 
Ofienen Ohres hört er die Lehre. Hat er die Lehre gehört, 
behält er sie. Hat er die Sätze behalten, betrachtet er den 
Inhalt. Hat er den Inhalt betrachtet, gewähren ihm die 
Sätze Einsicht. Indem ihm die Sätze Einsicht gewähren, 
billigt er sie. Indem er sie billigt, wägt er ab. Hat er ab- 
‚gewogen, arbeitet er, und weil er innig arbeitet, verwirklicht 
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er eben leibhaftig die höchste Wahrheit, und weise durch- 
bohrend erschaut er sie.“ 

Hiernach verlangt Buddha von seinem Jünger nur eines, 
nämlich die Beschreitung des von ihm gewiesenen Weges, 
auf welchem man selber die intuitive Erfassung der Wahr- 
heit gewinnen kann. Dieses Minimum von Vertrauen, 
wenigstens einmal den von ihm gewiesenen Weg zur Ent- 
deckung der Wahrheit zu versuchen, kann freilich auch er 
nicht entbehren, kann es wohl aber auch als anima candida, 
als ein Mann, der offensichtlich keinerlei selbstsüchtige Zwecke 
mehr verfolgt, verlangen. Ist ihm aber nur erst einmal dieses 
Mindestmaß von Vertrauen, das in der Welt ganz unentbehr- 
lich ist, entgegengebracht und der von ihm gewiesene Weg, 
den er mit der Genauigkeit einer Generalstabskarte beschreibt, 
erst einmal beschritten, dann ergibt sich alles weitere von 
selbst, indem schon gar bald die vorausgesagten Lichtblicke 
und ungeahnten Ergebnisse der Reihe nach, den nach und 
nach erreichten Stationen eines Wanderers auf der Land- 
straße vergleichbar, sich einstellen und so das anfängliche 
Vertrauen von selbst immer mehr in die unerschütterliche 
Gewißheit von der Richtigkeit auch der noch nicht zurück- 
gelegten Wegstrecke übergeht: „Wer da, ihr Mönche, ein 
Meister ist, der der Welt nachgeht, mit weltlichen Dingen 
sich abgibt, selbst der wird nicht wie ein Krämer und Trödler 
behandelt, indem man von ihm verlangt: so möchten wir es 
haben, dann wollen wir uns einlassen; können wir es nicht 
so haben, wollen wir uns nicht einlassen. Warum denn, 
ihr Jünger, der Vollendete, der gänzlich von weltlichen 
Dingen losgelöst ist? Dem vertrauenden Jünger, ihr Jünger, 
der im Orden des Meisters mit ernstem Eifer sich übt, geht 
die Zuversicht auf: Meister ist der Erhabene, Jünger bin 
ich, der Erhabene weiß, ich weiß nicht. Dem vertrauenden 
Jünger, ihr Jünger, der im Orden des Meisters mit ernstem Eifer 
sich übt, teilt sich der Orden des Meisters erquickend mit und 
köstlich, ihm geht die Zuversicht auf: gerne soll Haut und Sehnen 


und Knochen einschrumpfen an meinem Leibe, auftrocknen Fleisch 
und Blut: was da durch Mannesgewalt, Manneskraft, Mannes- 
tapferkeit erreicht werden kann, nicht bevor es erreicht ist, 
wird die Kraft nachlassen.“ Buddha verlangt also nicht 
mehr Vertrauen, als man einem Wegweiser entgegenbringen 
muß, aber auch nicht weniger als ein solcher: „Wegweiser 
ist der Vollendete, das kann ich hiebei tun.“ 

Entsprechend diesem seinem Standpunkte fehlen in seinen 
Reden auch alle und jede rein abstrakten Begriffe, und kommen 
nur solche vor, die unmittelbar aus der Anschauung abge- 
zogen sind, also jederzeit ohne weiteres in sich evident sind, 
geradeso wie ja auch in einem Reisehandbuch Fachausdrücke 
der Physik, Geologie usw. nichts zu tun haben. 

Will so Buddha die eigene anschauliche Erkenntnis der 
Wahrheit vermitteln, so entsteht nunmehr die Frage, welcher 
Art denn diese Anschauung sei, die zu so außerordentlichen 
Resultaten, wie er sie in Aussicht stellt, führen könnte. Im 
Objekt kann ihre Besonderheit nicht liegen, da auch Buddha 
es mit der uns umgebenden Welt zu tun hat. Es kann also 
nur eine eigene Art, die Dinge anzuschauen, sein, die er uns 
lehren will. Und in der Tat besteht ihr Geheimnis in einer außer- 
ordentlichen Vertiefung der normalen Betrachtungsart der Dinge. 
Buddha trifit hier vollständig mit Schopenhauer zusammen. 
Wie dieser geht auch er zunächst davon aus, daß es ver- 
schiedene Grade dieser anschaulichen Erkenntnis gebe, ange- 
fangen vom stumpfsinnigen Blick, mit welchem das Tier in 
die Welt hineinschaut, bis hinauf zu dem in die Tiefen 
dringenden Blick des Genies; und eben die Vermittlung dieser 
von Schopenhauer sogenannten genialen Betrachtungsart der 
Dinge in Form der reinen Kontemplation ist das Ziel Buddhas, 
das er jedem vorsteckt. Er gibt nicht nur im Detail die 
einzelnen Stufen an, die zu ihr hinaufführen, sondern er lehrt 
auch die immer größere Vervollkommnung dieser reinen 
Kontemplation selbst bis hinauf zum Gipfel, wo „sie der Welt 
den Schleier hinwegnimmt“. 
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Auch in den Voraussetzungen, unter denen diese reine 
Kontemplation zustandekommt, trifft Buddha mit Schopenhauer 
zusammen. (Ganz ebenso nämlich, wie sie bei Schopenhauer 
dadurch eintritt, daß sich im Bewußtsein der erkennende Teil 
vom wollenden ganz ablöst, ganz ebenso, wie sie nach ihm 
durch ein so tiefes Schweigen des Willens einerseits und eine 
solche Energie der anschauenden Tätigkeit andererseits bedingt 
ist, daß sogar die Individualität aus dem Bewußtsein ver- 
schwindet und der Mensch als reines Subjekt des Erkennens 
übrigbleibt, muß auch nach Buddha durch Beseitigung aller und 
jeder Willensregung eine derart vollständige Gemütsruhe — 
samätho — herbeigeführt werden, daß „die Gedanken des 
Ich und des Mein sich nicht mehr erheben“, und andererseits 
die äußerste Energie in der Anschauung erzeugt werden, wenn 
„das Auge des Erkennens“ aufgehen soll, indem insbesondere 
die „Hemmungen“ der geistigen Schlaffheit und des Schwan- 
kens aufgehoben werden müssen; und wie man nach Schopen- 
hauer, um geniale Gedanken zu haben, sich der Welt so 
gänzlich entfremden muß, daß einem die allergewöhnlichsten 
Vorgänge als völlig neu und unbekannt erscheinen, so hat 
auch nach Buddha der ,durchdringende Blick“ die „Loslösung“ 
zur Voraussetzung, wird durch die „Entfremdung“ bedingt, 
„fern von Begierden, fern von unheilsamen Geisteszuständen“. 
Sogar finden wir den adäquaten Ausdruck für das „reine 
Subjekt des Erkennens“ in den Worten, mit denen die Jünger 
in den Reden häufig den Meister charakterisieren, wieder, 
indem sie ihn den „Auge-Gewordenen“, den „Erkenntnis-Ge- 
wordenen“ heißen. 

Aber Buddha weicht hier in zwei Punkten von Schopen- 
hauer ab oder geht vielmehr über ihn hinaus, zunächst, was 
das Objekt der Kontemplation anlangt. Er lehrt nämlich, 
indem er im übrigen die Betrachtung der uns allein zugäng- 
lichen Welt als die normale und ausreichende ausdrücklich 
betont, daß auf den höchsten Graden der „Entfremdung“, der 
„Loslösung“, wenn man in vollständigem Gleichmut alles hat 
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fahren lassen und damit den Blick ausschließlich nach Innen 
zu richten vermag, in der inneren Erleuchtung eine höhere 
Anschauung gleich dem Küchlein aus dem Ei hervorbreche, 
die weit über die Grenzen von Geburt und Tod hinausreiche 
und so erst die volle Klarheit über unsere Lage ermögliche. 
Schopenhauer hat auf dieses Gebiet, das er mit Illuminismus 
bezeichnet, als auf etwas Vorhandenes zwar hingedeutet und 
ihm seinen Raum freigelassen, aber es nicht betreten, wohl 
fühlend, daß er es, weil er ja die Vorbedingungen hierzu 
nicht kannte, gar nicht betreten könne. Nach Buddha ist 
entgegen der Ansicht Schopenhauers, der übrigens insoweit 
mangels jeglicher Erfahrung ja gar kein maßgebendes Urteil 
haben kann, auch diese Anschauung höherer Art gar wohl 
mitteilbar, wie er sie uns denn auch in der denkbar klarsten 
Weise kennen lehrt. Freilich ist sie auch nach ihm nur 
Wenigen erreichbar, aber auch zur Leidensvernichtung 
keineswegs notwendig. Im übrigen aber — und damit 
kommen wir zu einem wesentlichen Unterschied, zwischen 
Buddha und Schopenhauer, ein Unterschied welcher mit der 
Verschiedenheit der Beantwortung, die die Grundfrage des 
Schopenhauerschen Systems gegen Buddha erfährt, zusammen- 
hängt — kann der Mensch die Fähigkeit zur genialen Auf- 
fassung der Welt gar wohl in sich entwickeln, ja es soweit 
bringen, daß er sie jeweils „nach Wunsch in ihrer Fülle und 
Weite“ herbeizuführen vermag, entgegen der Ansicht Schopen- 
hauers, nach welchem die geniale Erkenntnis nicht etwa 
schwer, sondern überhaupt nicht in unserer Macht steht und 
sie nur ein ausnahmsweise eintretender Zustand, eine „Feier- 
stunde“, ein „lucidum intervallum“ des Genies bildet, das 
selbst wieder bereits als solches geboren sein muß. Die 
Vermittlung dieser genialen Betrachtungsweise der Dinge ist 
sogar, wie bereits angegeben, direkt das Ziel der Lehre 
Buddhas. 

Um diese Kunst zu lehren, braucht er nur einen „ver- 
ständigen Mann“ vor sich zu haben, „keinen Heuchler und 
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Gleißner, einen geraden Menschen“. Ihn macht er sich 
erbötig, nach einem ganz bestimmten Training auf den Berg 
der reinen Erkenntnis hinaufzuführen, von dem aus er nicht 
nur, was Schopenhauer in Aussicht stellt, im Einzelnen das 
Allgemeine, nämlich die Ideen, sondern etwas ganz anderes, 
etwas Unerhörtes, nämlich den Ozean des Leidens, tief unten 
zu seinen Füßen wogen sieht, während er selbst in unzu- 
gänglicher Höhe thront, wohin auch nicht mehr der kleinste 
Tropfen dieses Ozeans hinaufzuspritzen vermag und somit 
lauterste Seligkeit herrscht. Es ist, „wie wenn da in der Nähe 
eines Dorfes oder einer Burg ein hoher Felsen stünde. Zu 
diesem gingen zwei Freunde aus dem Dorfe oder der Burg 
hinschreitend, heran, dem Felsen entgegen. Dort angelangt, 
bliebe der eine der Freunde unten am Fuße des Felsens 
stehen, während der andere auf den Scheitel des Felsens 
emporstiege. Und es riefe der Freund unten, am Fuße des 
Felsens, dem Freunde zu, der auf den Scheitel des Felsens 
gestiegen: ‚Was denn, Bester, siehst du oben vom Felsen aus?“ 
Der aber sagte: ‚Ich sehe da, Bester, oben vom Felsen aus 
einen heiteren Garten, einen herrlichen Wald, eine blühende 
Landschaft, einen lichten Wasserspiegel.‘ Und jener spräche : 
‚Unmöglich ist es, Bester, es kann nicht sein, daß du oben 
vom Felsen aus einen heiteren Garten, einen herrlichen Wald, 
eine blühende Landschaft, einen lichten Wasserspiegel siehst.‘ 
Da stiege der Freund oben vom Scheitel herab bis zum Fuße, 
ergriffe den Freund unter dem Arm, führte ihn auf den Felsen 
empor, und nachdem er ihn eine Weile hat ausruhen lassen, fragte 
er ihn: ‚Was denn, Bester, siehst du oben vom Felsen aus?“ 
Und jener spräche: ‚Ich sehe da, Bester, oben vom Felsen 
aus einen heiteren Garten, einen herrlichen Wald, eine 
blühende Landschaft, einen lichten Wasserspiegel.‘ Der aber 
sagte: ‚Eben erst haben wir, Bester, deine Rede also vernommen: 
Unmöglich ist es, Bester, es kann nicht sein, daß du oben 
vom Felsen aus einen heiteren Garten, einen herrlichen Wald, 
eine blühende Landschaft, einen lichten Wasserspiegel siehst. 
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Und jetzt wiederum, Bester, haben wir deine Rede also ver- 
nommen: Ich sehe da, Bester, oben vom Felsen aus einen 
heiteren Garten, einen herrlichen Wald, eine blühende Land- 
schaft, einen lichten Wasserspiegel.“ Und jener spräche: 
‚Solange ja mich eben, Bester, dieser hohe Fels gehindert hat, 
habe ich das Sichtbare nicht gesehen.‘ * 

Freilich erreichen wir auch nach Schopenhauer, wenn 
wir reines Subjekt des Erkennens geworden sind, einen 
schmerzlosen Zustand, das größte und reinste Glück des 
Lebens. Aber dieses Glück ist vergänglich. Denn es 
besteht nur in einer zeitweiligen Beruhigung der unaufhör- 
lichen Qual des Wollens, in einem vorübergehenden Schweigen 
des Willens, in dessen Fesseln wir nach wie vor geschlagen 
bleiben, ja der wir im Grunde selbst sind, während wir nach 
Buddha auf dem Wege der reinen Kontemplation auch zur 
dauernden restlosen Vernichtung des Willens gelangen 
können und damit die Fesseln, in die er uns geschlagen 
hatte, für immer zerbrochen vor unseren Füßen liegen sehen. 

Daß sie beide, Schopenhauer und Buddha, vom Berge 
der Erkenntnis aus nicht dasselbe geschaut haben, liegt einmal 
daran, daß Schopenhauer sozusagen nur die Abhänge dieses 
Berges erklommen hatte, während Buddha von der obersten 
Spitze aus „in dieses Dasein hineinblickte“. Der Willens- 
mensch Schopenhauer konnte ja auch schon infolge seiner 
Überzeugung von der Unmöglichkeit, seinen Willen zu be- 
einflussen, gar keinen Versuch machen, die geniale Be- 
trachtungsart weiter in sich zu entwickeln, sondern mußte 
eben geduldig abwarten, bis die gute Stunde ein mehr oder 
minder willensfreies Erkennen von selbst brachte, dessen 
Tiefe und Dauer er gleichfalls in keiner Weise zu bestimmen 
vermochte, während Buddha durch die höchste Reinheit seines 
ganzen Lebenswandels seine Erkenntnis von vornherein von 
allen Trübungen des Wollens gereinigt und sich befähigt hatte, 
sich nach Wunsch und beliebig lang in die tiefste Kontemplation 
zu versetzen, sich rein erkennend zu verhalten, in welchem 
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Zustand ihm dann die ganze Wahrheit über die Welt 
aufging. 

Ein weiterer Grund, daß sich den beiden Großen vom 
Berge der Erkenntnis aus ein verschiedener Anblick darbot, 
ist der, daß sie beide ihren Blick auf ein ganz verschiedenes 
Gesichtsfeld eingestellt hatten. Schopenhauer wollte „die 
Urphinomene im einzelnen und im ganzen als Welt“ er- 
klären und sah deshalb auch nur die „Ideen“, die Form 
dieser Urphänomene und als ihren Gehalt den unendlichen 
Ozean des Willens, so gewaltig, daß er ihn selbst verschlang 
und er sich selbst als in ihm bestanden wähnte, und zwar 
ohne alle Möglichkeit der Entrinnung, bis nicht etwa einmal 
dieser Ozean von selbst auftrockne. Buddha wollte unter 
Verzicht auf irgendwelche Erklärung aller anderen Phänomene 
einfach das Ende des Leidens finden und fand deshalb auch 
schließlich hinter dem Ozean des Willens noch ein anderes 
Reich, das Reich der Leidlosigkeit, indem sich ihm zugleich 
der schmale Zugang zu ihm erschloß. 

Gerade diese ausschließliche Beschränkung seines ganzen 
Strebens auf diesen einen Punkt, wie dem Leiden zu entfliehen 
sei, hat ihn schließlich zum Ziele geführt. Und so hat er 
denn auch diesen Umstand zur Grundlage seines einzigartigen 
Erlösungsweges gemacht, den man kurz charakterisieren kann 
als eine sich immer mehr vertiefende anschauliche Be- 
trachtung, eine immer reinere Kontemplation des Leidens nach 
seinem Umfang, seinen Ursachen und seinem Verhältnisse zu 
uns selbst. Sie bildet das Ziel aller Erkenntnis und die 
Quelle aller Weisheit. Alle Tugend dient letzten Endes nur 
ihr allein, indem sie in einem reinen Herzen, in welchem die 
Stürme des Wollens beschwichtigt sind, die unumgänglich 
notwendige Voraussetzung für sie schaft. Nur, wer durch 
Pflege unaufhörlicher Besonnenheit derart, daß er alles, was 
er denkt, spricht und handelt, mit klarem Bewußtsein voll- 
zieht, seinen Geist nach und nach dalıin trainiert hat, daß 
er anhaltend und ausschließlich sich auch in die Betrachtung 
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des Leidens vertiefen kann, nur der wird „weise durch- 
bohrend“ sich zu jenem Anblick durchringen, bei welchem 
anfangs in gralsgleicher Ferne, mit der Zeit aber immer 
deutlicher „Jene Insel, die einzige“, aufsteigt, auf der es 
keinerlei Leiden, insbesondere keinen Tod mehr gibt. Nur 
ein solcher ist überbaupt erst kompetent, über Wahrheit 
oder Unwahrheit der Lehre Buddhas ein maßgebendes Urteil 
zu fällen. Sonst gleicht er dem Freunde, der sich weigert, 
auf den Felsen zu steigen, von dem aus sich die entzückende 
Aussicht bietet, aber gleichwohl bestreitet, daß man von 
oben diese Aussicht hat; er gleicht dem Blindgebornen, für 
den das Sichtbare nur deshalb nicht existiert, weil er es 
nicht sieht: ,,Gleichwie etwa, Brahmane, wenn da ein Blind- 
geborner wäre: der sähe keine schwarzen und keine weißen 
Gegenstände, keine blauen und keine gelben, keine roten und 
keine grünen, er sähe nicht, was gleich und ungleich ist, 
sähe keine Sterne und nicht Mond und nicht Sonne. Und er 
spräche also: es gibt nichts Schwarzes und Weißes, es gibt 
keinen, der Schwarzes und Weißes sähe; es gibt nichts 
Blaues und Gelbes, es gibt keinen, der Blaues und Gelbes 
sähe; es gibt nichts Rotes und Grünes, es gibt keinen, der 
Rotes und Grünes sähe; es gibt nichts Gleiches und Un- 
gleiches, es gibt keinen, der Gleiches und Ungleiches sähe; 
es gibt keine Sterne, es gibt keinen, der Sterne sähe; es 
gibt weder Mond noch Sonne, es gibt keinen, der Mond und 
Sonne sähe. Ich selber weiß nichts davon; ich selber seh’ 
nichts davon; darum ist es nicht. Ebenso nun auch, Bräh- 
mane, ist der Priester Pokharasati, der Opamafifier aus Subba- 
gavanam, blind und augenlos. Daß der etwa ein über- 
irdisches, reiches Heiltum der Wissensklarheit erkennen würde, 
ist unmöglich.“ 

Daraus ergibt sich nun allerdings auch eine gewisse 
Exklusivität der Lehre Buddhas; setzt sie doch Menschen 
voraus, denen nicht nur das Leiden als das Urproblem ihres 
Daseins klar zum Bewußtsein gekommen ist, sondern die 


— 70 — 


auch soweit fortgeschritten sind, daß sie das Heil, wenn ein 
solches zu erhofien ist, nicht mehr von außen, sondern nur 
mehr durch eigene Kraft erwarten, für die also, wie es im 
Samyuttakanikayo heißt, das Streben, seinen Frieden durch 
andere, wie Priester, Opferer usw., erwirken zu wollen, 
dasselbe ist, als wenn etwa ein Stein in tiefes Wasser geworfen 
würde und es kämen nun Leute herbei und bäten und flehten 
und falteten die Hände und knieten ringsumher nieder: „Steig 
auf, o lieber Stein, tauch’ empor, o lieber Stein, zum Ufer 
spring’ empor, o lieber Stein“. Aber der Stein bleibt unten). 
Weiser Menschen aber hat es zu allen Zeiten nicht allzuviele 
gegeben. Die meisten finden es für angezeigt, vom Leiden 
in irgendwelcher Form überhaupt nicht zu sprechen, geschweige 
sich eingehend mit ihm zu befassen. Ihnen ist natürlich eben 
deshalb auch nicht zu helfen, weshalb sie für Buddha nicht 
weiter in Betracht kommen. Er nennt sie „die gewöhnlichen 
Menschen, der Lehre der Edlen unkundig, der Lehre der 
Edlen unzugänglich“; es sind dieselben, die nach Schopen- 
hauer die Fabrikware der Natur bilden und unter die man 
auch gehören kann, wenn man ein Gelehrter ist; es ist der 
große Haufe, zu dem nach einem alten Sprichwort gewöhnlich 
einer mehr gehört, als man glaubt. „Mit solchen hat Herr 
Gotamo keine Gemeinschaft.“ Aber auch mit jenen hat er 
keine Gemeinschaft, die zwar an der Tatsache des Leidens 
nicht blind vorübergehen, aber sich nicht darüber aufklären 
lassen wollen, daß die Befreiung von ihm durch keinerlei 
Art von Gnade, insbesondere auch nicht seitens eines per- 
sönlichen Gottes, sondern ausschließlich „durch eigene Kraft 
und eigenes Handeln“ verwirklicht werden kann 2). Buddhas 
Lehre erfordert also, so wie sie die exakteste Methode, nämlich 


1) cfr. Neumann, Sammlung der Bruchstücke Suttanipäto, S. 300. 

3) „Von heute, Vaccho, zurück bis zum einundneunzigsten Weltalter, 
dessen ich gedenke, weiß ich von keinem Nackten Büßer, der in himm- 
lische Welt gelangt wäre: der aber, welcher glaubte an eigene 
Tat und eigenes Handeln.“ 
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die naturwissenschaftliche der experimentellen Verwirklichung 
der Wahrheit zum Organon hat, auch ganze Menschen, „keine 
Heuchler, keine Gleißner, keine aufgeblasenen Windbeutel, 
mutige, starke Herzen, einsichtige, klare Köpfe, beständige, 
einige Geister, Weise und Scharfsinnige‘‘, die ja auch allein 
der experimentellen Methode gewachsen sind. Mit ihnen, 
„den Edlen, der Lehre der Edlen kundig, der Lehre der 
Edlen wohl zugänglich“, hat er als den wahren Aristokraten 
der Menschheit, die über die Welt hinauswachsen wollen, 
Gemeinschaft. Ihnen stellt er aber auch als Preis eine Lösung 
des großen Problems des Weltleidens in Aussicht, die infolge 
ihrer Basierung auf der unmittelbarsten eigenen Anschauung 
unerschütterliche Gewißheit verleiht. „Wer die vier heiligen 
Wahrheiten nicht gebührend verstanden hat“, heißt es im 
Samyuttakanikayo, „der geht von einem Meister zum andern 
und blickt ihm prüfend ins Antlitz: ‚Ob der wohl etwa 
wirklich weiß, wirklich sieht?‘ Es ist, als ob ein Flaum 
oder eine Flocke Baumwolle, leicht, am Winde haftend, in 
die Ebene hinabgeweht, bald von diesem, bald von jenem 
Winde, bald dahin, bald dorthin getragen würde: und zwar 
um ihrer Leichtigkeit willen. Wer aber die vier heiligen 
Wahrheiten gebührend verstanden hat, der geht nicht mehr 
von einem Meister zum andern und blickt ihm prüfend ins 
Antlitz: ‚ob der wohl etwa wirklich weiß, wirklich sieht? 
Es ist, als ob eine eherne Säule oder eine Torsäule, tief ge- 
gründet, wohl eingegraben, ohne zu schwanken, ohne zu 
beben, da stände, und wenn nun von dieser oder von jener 
Seite Wind und Wetter mächtig heranstürmt, kann sie eben 
nicht erzittern, nicht erbeben, nicht mehr schwanken: und 
warum nicht? Um der Tiefe des Grundes willen, weil die 
Säule wohl eingegraben ist“ !). 

Und von diesem System, das den Edelsten der Menschen 
ein solches Ziel durch Anwendung der sichersten und eben 


1) Neumann, 1. c. S. 77. 


deshalb modernsten Methode verbürgt, hat man behauptet, es 
passe nicht mehr in unsere Zeit!!) Man muß schon nach 
Gründen für eine solche Behauptung — und solche müssen 
doch wohl existieren — auf die Suche gehen. Da findet man 
denn schließlich, soweit das Urteil nicht überhaupt auf Un- 
verstand zurückzuführen ist, sei es ausgesprochen oder in 
irgendwelchen Variationen, als eigentlichen Grund immer den, 
daß es den modernen Kritisierern der Heilsordnung Buddhas 
— er selbst nennt sie Leute, „die die Lehre bloß lernen, um 
Ansichten und Meinungen über sie äußern zu können“, statt 
ihre Wahrheit praktisch zu erproben — nicht paßt, daß nach 
Buddha die Erlösung vom Leiden mit der Erlösung von der 
Welt zusammenfällt, und daß er von seinen Jüngern verlangt, 
daß sie mit dieser Erlösung auch Ernst machen. Das 
soll nicht mehr modern sein. Nun mag zugegeben werden, 
daß allerdings gerade in unserem Zeitalter trotz oder viel- 


1) Selbst Deussen — „es tut mir in der Seele weh, daß ich dich 
in der Gesellschaft seh“ — versteigt sich in einem Flugblatt „Was wir 
wollen“, in welchem er zum Beitritt zur Schopenhauer-Gesellschaft auf- 
fordert, zu dem Satze: . . . eine allgemeine Ratlosigkeit hat sich 
unseres Zeitalters bemächtigt, welche sich in allerlei Modetorheiten kund- 
gibt, als da sind: der Materialismus (heutzutage Monismus genannt), die 
Geisterseherei (welche sich mit Namen wie Okkultismus oder Theosopbie 
schmückt), die Repristination des altasiatischen Buddhismus (sic!), welcher 
in unsere Zeit ganz und gar nicht mehr hineinpaßt, oder auch die An- 
strengungen unserer liberalen antimetaphysischen Theologie, welche gerade 
das Tiefste und Beste des Christentums fallen läßt, weil sie es nicht mebr 
versteht.” Und das schreibt ausgerechnet Deussen, der genaue Kenner 
der „altasiatischen“ Philosophie und Lebensweisheit, die als unmodern 
bezeichnet, ja in despektierlicher Weise auf die gleiche Stufe mit dem 
Materialismus und der Geisterseherei gestellt zu sehen er im übrigen sich 
doch wohl sehr verwahren würde, wie es ja nach seiner Ansicht auch dem 
Christentum nichts von seinem modernen Charakter benimmt, daß es 
,altasiatischen® Ursprungs ist! Das schreibt Deussen noch dazu in seiner 
Eigenschaft als Vorstand jener Gesellschaft, die den Namen Schopenhauers 
trägt, jenes Schopenhauer, der nur mit Ehrfurcht von der Lehre des 
Weisen aus dem Sakyastamme sprach, ja der sich selbst stolz einen 
Buddhisten nannte, sich also ebenfalls als Anhänger dieser „Mode- 
torheit“ (!) bekannte! 
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leicht wegen seiner hohen Zivilisation!) die Menschheit in 
ganz erschreckendem Maße der materialistischen Weltauf- 
fassung huldigt, selbst da, wo sie theoretisch verabscheut 
wird, und ihr eben deshalb jedes Bewußtsein für das Unan- 
gemessene ihres Aufenthaltes in dieser Welt und damit für 
die Notwendigkeit der Erlösung abhandengekommen ist. Es 
will natürlich auch nicht bestritten werden, daß das Höchste, 
zu dem es unsere Modernen in dieser Richtung gemeinhin 
bringen, darin besteht, daß sie mit Gelehrsamkeit gespickte 
Bücher über die Erlösung und über alle jene schreiben, die 
die praktische Erlösung gelebt und gelehrt haben, oder 
auch, daß sie bei wohlbesetzter Tafel sich über die Größe 
der Weltüberwindung ergehen. Allein das schließt doch 
nicht aus, daß es auch in unserer Zeit einige Wenige gibt, 
die sich von dieser Welt durchaus nicht befriedigt fühlen, die 
daher über sie hinauszukommen trachten und für welche eben 
deshalb die bisher für unmöglich gehaltene Botschaft einer 
Erlösung noch bei Lebzeiten aus eigener Kraft und 
so, daß man ihren Eintritt anschaulich an sich er- 
fährt, das gewaltigste Ereignis ist, das sich in dieser Welt 
überhaupt zutragen kann. Für diese ist die Lehre Buddhas 
modern, so modern, wie nur irgendeine naturwissenschaftliche 
Disziplin, mit der sie ja die Methode teilt, es sein kann. 
Für diese Wenigen wird übrigens die Lelre Buddhas, der 
selbst sie eben deshalb die zeitlose genannt hat, zu allen 
Zeiten modern sein, wie denn ein definitiv gelöstes Problem 
für alle Zeiten gültig bleibt. Man kann das Interesse an 
dem Problem verlieren — ob das in unserem Falle ein Vor- 
zug ist, möge jeder sich selbst beantworten —, ja man mag 
auch eine noch einfachere Lösung des Problems als die 
gegebene ausfindig zu machen suchen. Aber solange das nicht 


1) Zivilisation allein, ohne Kultur, das heißt ohne Herzensver- 
edelung, ist nichts weiter als eine Verfeinerung der Genußsucht in allen 
ihren Formen und deswegen nur eine Steigerung des Egoismus und damit 
des Kampfes aller gegen alle. 
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gelungen ist — und man nenne einen Zweiten, der das Er- 
lösungsproblem, jedem Verständigen erreichbar, mit 
der unmittelbare, anschauliche Gewißheit verleihenden 
Sicherheit wie Buddba gelöst hat —, solange ist es einfach 
Torheit, die erfolgte Lösung deshalb in Mißkredit bringen zu 
wollen, weil sie schon vor ein paar Jahrtausenden erfolgt 
sei!); solange ist es insbesondere auch Torheit — man er- 
wäge selbst, ob das Wort zu stark ist! —, die Lösung des 
Problems durch Buddha, wie es gleichfalls oft geschieht, des- 
halb unmodern zu schelten, weil sie ganz, wie wir noch 
sehen werden, nur auf dem Wege des Ganges in die Heimat- 
losigkeit — Pabbajjä —, das heißt also als Mönch ver- 
wirklicht werden kann. Wer das Ziel will, muß auch das 
allein bekannte Mittel dazu wollen. Es wird später noch 
ausführlich von diesem Gang in die Hauslosigkeit, ins- 
besondere über die dabei möglicherweise eintretende Pflichten- 
kollision zu reden sein. Hier, wo die Sache nur nach 
der Seite der Angemessenheit auch für unser Zeitalter 
zu berühren war, möge nur noch darauf hingewiesen werden, 
daß es doch im Grunde selbstverständlich ist, daß, wer 
sich schon in diesem Leben ganz von der Welt erlösen 
will, eben auch noch in diesem Leben sie ganz ver- 
lassen, völlig aus ihr heraustreten muß. Man kann den 
Pelz nicht waschen, ohne ihn naß zu machen, gilt auch hier. 
Buddha müßte übrigens nicht der große Geist gewesen sein, 
der er war, wenn er nicht auch erkannt hätte, daß zu dieser 
völligen Erlösung noch bei Lebzeiten nur die Allerwenigsten 


1) Es ist doch auch schon von vornherein zu vermuten, daß die 
Lösung des Erlösungsproblems, wenn sie dem menschlichen Geiste über- 
haupt erreichbar ist, im alten Indien erfolgt sein muß, in welchem wie 
in keinem anderen Lande und zu keiner anderen Zeit dieses Problem so- 
wobl nach der spekulativen wie nach der praktischen Seite hin die 
Menschen in beispielloser Weise in seinen Bann gezogen hatte, und auch 
im übrigen die denkbar günstigsten Voraussetzungen zu seiner Lösung 
gegeben waren. 


fähig und reif sind. Es ist deshalb wiederum nichts weiter 
als eine Torheit, zu befürchten, unser aufgeklärtes Europa 
könnte von leibhaftigen buddhistischen Mönchen überschwemmt 
werden. Aus diesem Grunde mutet Buddha ja auch niemand 
zu, diesen Weg zu gehen, wenn er sich aus irgendwelchen 
Gründen hierzu nicht in der Lage fühlt. Er zeigt vielmehr 
auch allen denen, in welchen zwar das Bewußtsein ihrer jen- 
seits der Welt liegenden, ewigen Bestimmung ebenfalls 
bereits lebendig geworden ist, die aber derselben innerhalb 
der Welt entgegenwandern wollen, den für sie nächsten Weg, 
so zwar, daß sie, gleichfalls noch während dieses Lebens, 
bis zur unerschütterlichen Gewißheit vordringen können, daß 
sie nach dem Tode nicht mehr in diese unsere Welt zurück- 
kehren, sondern in einer der höchsten Lichtwelten das große 
Endziel völlig verwirklichen werden. Ja, weil Buddha den 
Steg kennt, der aus der Welt herausführt, kennt er auch die 
Pfade, die innerhalb unserer Welt zu einer günstigen Wieder- 
geburt führen, und zeigt auch sie mit anschaulicher Gewiß- 
heit. Seine Lehre ist deshalb auch in dem Sinne modern, 
als sie jedem, der sich nicht selbst zum großen Haufen in 
dem oben erörterten Umfange schlägt, also auch dem für 
seine ferne Zukunft besorgten Weltmenschen das ihm 
erreichbare Maß von Leidlosigkeit und Wohlsein sichern will: 
„Wenn freilich diese Lehre nur von Herrn Gotamo und den 
Mönchen und den Nonnen, aber nicht von den Anhängern und 
Anhängerinnen, im Hause lebend, weiß gekleidet, keusch 
entsagend, und nicht von den Anhängern und Anhängerinnen , 
im Hause lebend, weiß gekleidet, Wünsche genießend, 
erlangt werden könnte, dann wäre dieses heilige Leben un- 
vollkommen, eben insofern; weil aber diese Lehre sowohl 
von Herrn Gotamo, den Mönchen und den Nonnen, wie auch 
von den Anhängern und Anhängerinnen, im Hause lebend, 
weiß gekleidet, keusch entsagend, und den Anhängern 
und Anhängerinnen, im Hause lebend, weiss gekleidet, 
Wünsche genießend, erlangt werden kann, ist dieses 
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heilige Leben vollkommen, eben insofern“, wird in der drei- 
undsiebzigsten Rede der Mittleren Sammlung ausgeführt. 
Nach alledem gilt für den Kenner auch heute noch, was 
der Brähmane Moggalläno, ein Zeitgenosse Buddhas, von 
dessen Lehre rühmt: „Gleichwie etwa unter den Wurzeldüften 
der schwarze Rosenlauch in seiner Art als vorzüglichster 
gilt, unter den Kernholzdüften der rote Sandel in seiner Art 
als vorzüglichster gilt, unter den Blumendüften der weiße 
Jasmin in seiner Art als vorzüglichster gilt, ebenso nun auch 
ist des Herrn Gotamo Belehrung die beste in heutiger Zeit.“ 


220. 


Zu Schopenhauers Gedanken 
über die Architektur.” 


Von Dipl.-Ing. Ernst Hiller (Frankfurt a. M.). 


Wie jede relative Anschauung ihren Horizont hat, der 
von der Fähigkeit des Sehens des Individuums und vor allem 
von seinem Standpunkt abhängig ist, so hat auch jede Welt- 
anschauung schließlich einen Horizont, so umfassend auch 
immer das metaphysische Vermögen eines Gehirnes diesen zu 
spannen vermag. Dies kommt einem unwillkürlich zum Be- 
wußtsein, wenn man den Gedankengang Schopenhauers über 
die Architektur verfolgt, wie er ihn in seinem Werke „die 
Welt als Wille und Vorstellung“ teils im 1. Bande und teils 
in den Ergänzungen im 2. Bande behandelt. Wenn Schopen- 
hauer von Architektur spricht, so hat er im allgemeinen nur 
den Aufbau von Baumassen im Auge, unter Ausscheidung 
eines nützlichen Zweckes, wie dieser z. B. durch jedes Ge- 
bäude dargestellt wird. Das, was er in den Kreis seiner 
Anschauungen zieht, ist nur der Bau in seiner Erscheinung 
als Monument. Er zieht die Architektur als beweisendes 
Beispiel für seine Philosophie heran und seine Erläuterungen 
über Architektur bilden Indizienbeweise zu seinen Ausführun- 
gen über die Objektität des Willens. Was hier als Beweis 
gelten kann, gilt ihm als Wahrheit, und was nicht unmittelbar 
als Stütze seiner Anschauung dienen kann, schaltet er als 


* Vortrag, gehalten auf der 3. Tagung der Schopenhauer-Gesellschaft 
in München, 3.—6. Juni 1914. 
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Anschauungsobjekt aus und begrenzt so von seinem Stand- 
punkt mit Bewußtsein den Begriff der Architektur. Die 
untersten Stufen der Objektität des Willens, sagt er, geben 
sich in der Materie, wenn sie als Stein auftritt, charak- 
teristisch kund in den Eigenschaften von Schwere, Starrheit, 
Kohäsion und Härte. Er bezeichnet diese als die Grund- 
baßtöne der Natur. Die Architektur soll diese Eigen- 
schaften anschaulich in Erscheinung treten lassen. Diesen 
Zweck erfüllt sie, indem sie den natürlichen Eigenschaften 
des Stoffes einen Widerstand entgegensetzt. D. h. das dyna- 
mische Bestreben der Masse nach der Erde hin, die Schwere, 
wird künstlich (gewöhnlich durch eine Stütze) aufgehoben. 
Um dies zu erreichen, muß der Widerstand, d. h. die auf- 
gerichtete Stütze, größer sein als die Schwerkraft der ge- 
stützten Masse. Es gibt ein Verhältnis zwischen beiden 
Teilen, das das Gleichgewicht zwischen Stütze und Last 
darstellt. Diesen Zustand soll die Architektur veranschau- 
lichen. Also kurz: Die Objektität des Willens, die sich im 
Baustoff an sich ausspricht, drängt auf kürzestem Wege zur 
Erde hin, aber auf künstlichem Wege werden diese Willens- 
äußerungen des Steines oder der Baumassen durch Stützen 
gehemmt; der eintretende Gleichgewichtszustand in diesem 
Kampfe wird durch das Bauwerk an sich dabei dargestellt. 
Dadurch wird in dem Bauwerk das Widerspiel zwischen 
Starrheit und Schwere zur vollkommensten Sichtbarkeit ge- 
bracht, und der alleinige ästhetische Zweck der Architektur 
kommt hier unter Ausscheidung aller nützlichen Zwecke zum 
Ausdruck. Nützliche Zwecke sind solche, die der Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse dienen. Überall, wo sich solche bei 
einem Bauwerk in den Vordergrund drängen, geschieht es 
auf Kosten der Schönheit. Daher konnten nach Schopen- 
hauers Ansicht in dem milderen Klima Ägyptens, Griechen- 
lands und Roms, wo die Forderungen der Notwendigkeit 
geringer bestimmt waren, die Bauwerke schon an sich ihren 
ästhetischen Zweck freier verfolgen als unter dem nordischen 
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Himmel, wo Kasten, spitze Dächer und Türme die Forderung 
waren. Wie ein Springbrunnen die Idee der flüssigen schweren 
Materie veranschaulicht, so muß ein Bauwerk die Idee der 
starren Materie klar offenbaren. Darum erscheint ihm auch 
der Stein als das einzige Baumaterial, welches den ästheti- 
schen Zweck in der Architektur zum Ausdruck bringen kann. 

Es ist also seine Absicht zu beweisen, daß die Architektur 
ein durch den Menschen auf dem Wege künstlerischer Kon- 
zeption empfangenes und von ihm benutztes Ausdrucksmittel 
ist, das letzten Endes den Zweck hat, die platonische Idee 
des Steines oder die Objektität des Willens in der Materie 
sinnlich zu veranschaulichen. Schopenhauer betrachtet un- 
gefähr damit die Architektur von einem Standpunkte, wie 
ihn uns ein Knabe illustriert, der seinen Schöpfungstrieb mit 
einem Baukasten zum Ausdruck bringt. Raumbildung liegt 
diesem ganz fern. Sein Bestreben ist allein, Massen durch 
Aufbau im Gleichgewicht zu halten. Nun beschränkt sich 
die Baukunst im allgemeinen in den wenigsten Fällen auf 
diesen Zweck, was Schopenhauer auch vollständig bewußt 
war, denn er sagt Band 1 Paragraph 53: „Muß nun dieser- 
halb die Baukunst durch die Forderung der Notwendigkeit 
und Nützlichkeit große Beschränkungen leiden, so hat sie 
andererseits an eben diesen eine kräftige Stütze, da sie bei 
dem Umfang und der Kostbarkeit ihrer Werke und der engen 
Sphäre ihrer ästhetischen Wirkungsart sich als bloße 
schöne Kunst gar nicht erhalten könnte, wenn sie nicht 
zugleich als nützliches und notwendiges Gewerbe einen 
festen und ehrenvollen Platz unter den menschlichen Han- 
tierungen hätte.“ 

Die Baukunst als schöne Kunst kommt seiner Ansicht 
nach am stärksten und vollkommensten allein in der antiken 
Baukunst zum Ausdruck, weil hier die Idee von der Materie 
durch die Bauglieder, Gebälk und Säule, am augenfälligsten 
hervortritt. Architektonische Schönheit spricht sich für ihn 
immer am klarsten aus in dem Gegensatz von Stütze und 
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Last, besonders wenn zwischen diesen ein Verhältnis besteht, 
welches geeignet ist, die gegenseitige Wechselwirkung in 
Erscheinung treten zu lassen. Deswegen ist das Gebälk von 
Säulen getragen für ihn der vollkommenste Ausdruck archi- 
tektonischer Schönheit, im Gegensatz zu einer geschlossenen 
Mauer, in der wohl dieselben dynamischen Kräfte wirksam 
sind, aber nicht in Erscheinung treten, weil in einer ge- 
schlossenen Mauer Stütze und Last mit einander verschmolzen 
sind. Sie fallen gleichsam zusammen und entbehren daher 
einer ästhetischen Wirkung. Diese kann nur dadurch erzielt 
werden, daß Gegensätze sichtbar gemacht werden und daß 
immer wieder für das Auge strenge Sonderung von Stütze 
und Last herbeigeführt wird, um für die Anschauung die 
inneren Kräfte oder die charakteristischen Willens-Äußerungen 
des Stoffes sichtbar zu machen. Deswegen betrachtet er das 
architektonische Ausdrucksmittel von Säule und Gebälk als 
ein künstlerisch vollendetes, dem jenes von Gewölbe und 
Pfeiler nicht gleichgestellt werden kann, weil beim letzteren 
keine klare Scheidung von Stütze und Last vorhanden ist, 
sondern beim Übergang von der Last auf die Stütze eine 
Verschmelzung stattfindet; deswegen, sagt er, kann sich 
auch der gotische Stil nicht ebenbürtig neben den antiken 
Stil stellen. Der moderne Architekt kann sich nach seiner 
Ansicht von dem Vorbilde der Alten nicht merklich entfernen, 
ohne eben schon auf dem Wege der Verschlechterung zu sein. 
Ihm bleibt daher nichts übrig, als die von den Alten über- 
lieferte Kunst anzuwenden und ihre Regel, soweit es möglich 
ist, unter den Beschränkungen, welche das Bedürfnis, das 
Klima, das Zeitalter und sein Land unabweisbar aufweisen, 
durchzusetzen. Denn in dieser Kunst wie in der Skulptur 
ist das Ideal: „die Nachahmung der Alten‘. 

Wir können Schopenhauer unbedingt zustimmen, wenn 
er die Schönheit eines Gebäudes darin erblickt, daß die 
augenfällige Zweckmäßigkeit jedes Teils sich unmittelbar im 
Ganzen ausspricht, so daß jeder Teil zum Bestande des 


— 81 — 


Ganzen notwendig ist, und seine Stelle sowohl als seine 
Größe und Form mit einer Zweckmäßigkeit bestimmt ist, 
daß das Ganze einstürzen müßte, wenn ein Teil weggezogen 
würde. Diese unbedingte Wahrheit, die Schopenhauer nur 
in der Antike erfüllt sieht, weil dort Pfeiler, Säule, Bogen, 
Gebälk und die anderen Bauglieder den Zweck, dem sie 
dienen, auf unmittelbarste Weise zum Ausdruck bringen, 
finden wir aber auch in Bauwerken, die Schopenhauer nicht 
in den Kreis seiner Betrachtungen gezogen hat, das sind die 
sogen. „Ingenieurbauten“, bei welchen die Forderungen 
Schopenhauers teilweise noch stärker und schärfer in un- 
mittelbare Erscheinung treten als in der antiken Baukunst. 
Wenn wir seinen Gedankengang mit Konsequenz zu dem 
unsrigen machen, so haben wir auch ein Gebäude wie den 
Eiffelturm als ein vollendetes Objekt einer schönen Baukunst 
zu betrachten. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß unsere Kunstanschauung 
sich einmal mit Bewußtsein auf diesen Weg begeben wird, 
noch aber sind wir zu schamhaft, um, wo wir unmittelbare 
Ausdrucksmittel besitzen, dieselben auch unmittelbar in Er- 
scheinung treten zu lassen, und wir verhüllen ihren Zweck 
durch Dekorationen, deren Formen Epochen entlehnt sind, 
deren Geist nicht mehr mit übertragen werden kann. Uns 
fehlt noch die metaphysische Analyse unserer künstlerischen 
Ausdrucksmittel, ehe wir mit Bewußtsein zur Erkenntnis ihrer 
Schönheit gelangen werden. Deswegen birgt die Schopen- 
hauersche Anschauung über Architektur eine große Wahrheit, 
die der moderne Architekt aber nicht beweisen soll, indem 
er sich, wie Schopenhauer wünscht, der antiken Bauformen 
zum Ausdrucksmittel bedient, sondern die er damit beweisen 
soll, daß er mit Bewußtsein dazu übergeht, die Eigenschaften 
des Materials unmittelbar, wie sie sich darbieten, im Bauwerk 
zum Ausdruck zu bringen. 

Zu diesem Resultat gelangen wir, wenn wir der Schopen- 
hauerschen Ansicht folgen, daß die Architektur den Zweck 


- 82 — 


hat, die platonische Idee der Materie darzustellen. Andere 
Zwecke hat Schopenhauer nur in den menschlichen Bedürf- 
nissen gesehen, die die Baukunst in ihrer Eigenschaft als 
Handwerk befriedigen muß. Schopenhauer hat die Schönheit 
der Architektur nur in Bezug auf die platonische Idee des 
Stoffes analysiert. Er kommt logisch zu einer Ablehnung 
des gotischen Stils, weil bei diesem die platonische Idee des 
Stoffes nicht so klar zum Ausdruck kommt wie in der Antike. 
Er sagt: „Wie wohltätig wirkt doch auf unsern Geist nach 
dem Anschauen solcher gotischen Herrlichkeiten der Anblick 
eines regelrechten, im antiken Stil ausgeführten Gebäudes. 
Wir fühlen zugleich, daß dies das allein Rechte und Wahre 
ist. Könnte man einen alten Griechen vor diese gotischen 
Katedralen führen, was würde er dann wohl sagen? — 

Barbarisch!“ — | 

Diese Anschauung berührt uns seltsam, wenn sie auch 
logisch durch seine Ausführungen begründet wurde. Es zeigt 
aber zur Deutlichkeit, daß seine Anschauungen nur von einem 
bestimmten Standpunkt aus gewonnen worden sind, und daß 
die Architektur nicht allein als schöne Kunst den Zweck 
hatte, die platonische Idee der Materie zur Darstellung zu 
bringen. 

Die platonische Idee ist die Erkenntnis des Wesens- 
zuges einer Erscheinung, der nicht von Raum und Zeit ab- 
hängig und begrenzt ist, sondern als das „Ewig-Beständige“ 
vom Intellekt des Individuums unabhängig ist. Dieses Ewige 
der Dinge, d. h. das, was in keiner Beziehung zu Raum und 
Zeit steht, erkennen, ist die Fähigkeit der künstlerischen 
Konzeption, die Relationen der Dinge zur eigenen Person, 
d. h. die Relation zu Raum und Zeit zu vergessen und nur 
das Ewige, die Seele, zu erkennen. Schopenhauer nennt 
dies die subjektive Erkenntnis vom absoluten Dasein der 
Dinge, im Gegensatz zu ihrem relativen Dasein, das wir 
durch objektive Erkenntnis wahrnehmen. Zu allen Epochen 
seiner Geschichte hat sich der Mensch aber immer in Ab- 
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hängigkeit von äußeren unerkennbaren Kräften gefühlt. 
Dieses Abhängigkeitsgefühl ist einzelnen Generationen in 
verschiedener Form und Stärke zum Bewußtsein gekommen. 
Dieses Gefühl besteht aber auch unabhängig von Raum und 
Zeit als etwas Unüberwindbares-Ewiges für die Menschen 
und ist, wenn ich mich so ausdrücken darf, die platonische 
Idee der menschlichen Seele selbst. Das Heraus-Wachsen- 
Wollen aus dieser Abhängigkeit, der Wille zum Leben, ist 
der Erzeuger aller Kunsttriebe in der Menschheit und auch 
der Erzeuger der Baukunst. Ja die Baukunst kann als eine 
direkte Funktion der Welt-Anschauung oder des religiösen 
Gefühls betrachtet werden. Man mache sich folgendes 
klar: | 

Alles, was sich der menschlichen Anschauung und Er- 
kenntnis darbietet, gleichgültig ob es als Materie oder etwas 
anderes betrachtet wird, zeigt Bewegung. Selbst da, wo 
solche nicht unmittelbar zu erkennen ist, tritt sie in der 
Form der Stoff-Veränderung in die Erscheinung. Scheinbar 
am unbewegtesten und stofflich am unveränderlichsten zeigte 
sich der beschränkten Erkenntnis der ältesten Geschlechter 
das Gebirge. Infolgedessen ist es natürlich, daß der erste 
Gottbegriff sich an diese Erscheinung heftet und symbolisch 
von Gebirge auf den Stein übertragen wird. In ihm scheinen 
die Kräfte vorhanden zu sein, die aller Bewegung auf der 
Erde Widerstand leisten und der Bewegung und dem schein- 
bar Vergänglichen widerstehen. Die heiligen Steine sind die 
ersten Anfänge der Gottes-Stätten. Die Kraft, die von ihnen 
ausgeht, wirkt in ihrer Nähe am unmittelbarsten. Deswegen 
wird der Platz, auf dem sie sich befinden, besonders durch 
einen Kreis, der aus kleineren Steinen gebildet wird, ein- 
gefaßt. Die Aufstellung der heiligen Steine ist nun aber 
nicht aus der Erkenntnis der platonischen Idee des Stoffes 
heraus erfolgt. Und doch ist aus diesen Anfängen nach und 
nach in einer Entwicklung, die wir im einzelnen nicht zu 
verfolgen vermögen, die Tempel-Baukunst hervorgegangen. 
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Der antike Gottes-Begriff ist also aus unmittelbarer Natur- 
Anschauung von außen her gewonnen worden. 

Die christliche Weltanschauung ist nicht aus der Natur- 
betrachtung dem Menschen von außen her zuteil geworden, 
sie ist von innen aus dem abstrakten Begriff herausgewachsen, 
daß für den Körper, der irdischen Kräften und Einflüssen 
unterworfen ist, es eine himmlische Erlösung gibt. Nicht 
allein der Umstand, daß das Christentum den Massen durch 
die indirekte Übertragung des Wortes zugetragen wurde, 
was in geschlossenen Versammlungsräumen geschah, sondern 
auch der Umstand, daß die Unendlichkeit des Begriffes von 
der Allmacht Gottes im Individuum eine Reaktion erzeugt 
hat, die ich mit Raumgefühl bezeichnen will, hat dazu bei- 
getragen, daß der Gedanke oder die künstlerische Idee des 
Kirchenbaues sich im bewußten Gegensatz zur Antike aus 
dem Raumgefühl entwickelt hat. Die Kirche als Bauwerk 
drückt symbolisch das Bestreben aus, die ganze Außenwelt 
abzuschließen und durch diese Abgeschlossenheit und Fern- 
haltung alles Irdischen im Menschen innerhalb des Raumes 
eine Vorahnung von der Befreiung und Erlösung zu schaffen. 
Dies geht sogar soweit, daß, weil das Licht christlicher Er- 
kenntnis von innen heraus kommen muß, in diesem Raum 
auch die Wirkungen des Weltlichtes abgeschwächt und mit 
Bewußtsein ferngehalten werden. Die Dämmerung in den 
gotischen Kirchen ist ein bewußter Faktor ihrer künstlerischen 
Idee. Mein verehrter Lehrer Cornelius Gurlitt sagt in der 
Vorrede zu seiner Kunstgeschichte: „Will man das Wesen 
der Kunst möglichst tief erfassen, so muß auch der innerste 
Grund zum Wandel der Form gesucht werden. — Ich suche 
ihn im Glauben der Völker und in dessen Ausdrucksart, im 
Gottesdienst, dann in den Einrichtungen zur Übertragung 
der Form von Land zu Land, vor allem im Handel, manch- 
mal im Krieg, endlich im Denken über das Wesen der Kunst, 
in der Philosophie, die oft die Schülerin, doch auch die 
Lehrmeisterin der Kunst war.“ 
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Wenn wir also davon absehen, die Architektur einzig 
dem Zwecke zur Darstellung der platonischen Idee des Stoffes 
dienstbar zu sehen, so können wir Schopenhauers Ansicht, 
daß sich die Gotik der Antike unterordnen müsse oder 
ästhetisch weniger wertvoll als diese sei, nicht mehr an- 
schließen. 

Die Funktionen des Lichtes für die Architektur sind 
von Schopenhauer nur gestreift worden, und auch in Bezug 
auf das Raumgefühl und den Begriff der Raumwirkung bleibt 
er uns bedauerlicherweise etwas schuldig. Leider haben 
gerade diese Begriffe niemals eine allgemein gültige Analyse 
bisher erfahren. 

Zum modernen Bauschaffen hat Schopenhauer keine 
Stellung genommen. Alle unsere modernen Bauten (Monu- 
mente schaffen wir ja nur vielleicht in Denkmälern) sind an 
erster Stelle Zweckbauten. In ihrer Zweckdienlichkeit stehen 
sie in der Schopenhauerschen Kunst-Anschauung in ästheti- 
scher Wirkung nicht auf einer Stufe mit den Bauwerken 
früherer Epochen, besonders nicht mit denen der Antike. 
Diese Tatsache nun müßte unsere Zeit gegen andere Zeiten 
als künstlerisch minderwertig erscheinen lassen. Ist letzter 
Zweck wirklich nur die Darstellung der Idee der Materie 
und die Form als Stein die einzige, die einer Darstellung 
würdig ist, und wäre die antike Baukunst das vollkommendste 
Ausdrucksmittel dafür, so hieße das, daß die Baukunst ein- 
mal erkannt und vollendet dargestellt wurde und daß es über 
die Vollendung hinaus (das ist die logische Folgerung!) keine 
Entwicklung mehr geben kann! Hier sind wir an einem 
Horizontpunkte Schopenhauerscher Anschauung angelangt, und 
die gewonnene Erkenntnis wäre ein betrübendes Ergebnis 
für uns, mit dem wir nicht von hier scheiden wollen, ohne 
zu einer Beruhigung darüber zu gelangen. Wenn wir auch 
zu diesem Zweck aus dem Rahmen der Schopenhauerschen 
Philosophie heraustreten, so können wir doch auf ihrem 
Boden bleiben, ja sogar die Richtung verfolgen, die der 


= “BG = 


Meister deutete. Nicht allein den Dingen und ihren Er- 
scheinungen liegt eine platonische Idee zugrunde, auch dem 
Dasein selbst, dem Leben an sich, liegt unbedingt eine Idee 
oder ein höherer Zweck zugrunde. Dieser höhere Zweck 
muß in allen Handlungen erkannt werden, sofern auch sie, 
wie die Dinge, ohne Beziehungen zum Objekt, unter Auf- 
hebung der Beziehungen zu Raum und Zeit betrachtet werden 
können. Die Idee des Daseins gibt sich kund, wenn aus den 
Handlungen der Wert für die Spezies nicht für das Indivi- 
duum selbst zu Tage tritt. Diese Idee kann aber ebenso 
wie die platonische Idee des Stoffes künstlerisch erfaßt und 
gebildet werden. Das künstlerische Erlebnis kann auf dem 
Wege der subjektiven Anschauung unter Ausscheidung aller 
objektiven Beziehungen gewonnen werden. Aber diese 
Anschauung würde nur wieder für das Bewußtsein des. 
Individuums etwas bedeuten, wenn nicht der durch die 
Anschauung erweckte Drang zum Nachbilden zur sinnlichen 
und sichtbaren Darstellung führen würde. Kurz: Zur Hand- 
lung. 

Würde das künstlerische Erlebnis mit der aus der An- 
schauung gewonnenen Idee ihr Ende erreichen, so hieße dies. 
für alles den Zustand der Ruhe zu erstreben, und das Ende 
wäre der Tod. Aber gerade die Erkenntnis der Idee reißt 
zum Schaffen fort, zur Handlung. Die Summe aller mensch- 
lichen Ideen ist aber ausgedrückt in dem Begriff der Arbeit, 
und die Idee vom Endzweck aller Arbeit ist wiederum die 
Erkämpfung der Unabhängigkeit von der Natur. Die Natur 
tritt uns überall als ein geschlossener Organismus entgegen. 
Wollen wir uns diesem Organismus nicht unterwerfen, sondern 
gegenüberstellen, d. h. den Kampf mit ihm aufnehmen, so 
muß unser vornehmstes Ziel und so muß die Gesamtheit 
unserer Bestrebungen auf Organisation gerichtet sein. 
Alles Natürliche ist organisch, und so muß auch alles, was 
die menschliche Kraft hervorruft, nach Organisation streben, 
oder mit einem Wort ausgedrückt: Alle Produkte mensch- 
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lichen Schaffens, soweit ihnen ein höherer Zweck zugrunde 
liegt, bedeuten Kunst. Mag der Baukünstler immer in seinen 
Bauten der Weisung Schopenhauers folgen, im Baustoff und 
seiner vielseitigen Anwendung stets die platonische Idee der 
Materie zum Ausdruck zu bringen, so wird er mit dieser 
Wahrheit ästhetisch immer überzeugen. Das Gebäude muß 
aber außerdem, mag es auch im einzelnen noch so sehr die 
platonische Idee der Materie zum Ausdruck bringen, in seiner 
Gesamtheit einen höheren Sinn, „die Idee der zweckmäßigen 
Organisation“, zum Ausdruck bringen, die Vielheit der Zwecke 
und Bedürfnisse geeint in einem einheitlichen, zweckmäßigen, 
durch Kunst geschaffenen Organismus. Wie organische Zweck- 
mäßigkeit für uns zum Begriff des Schönen werden kann, 
beweist die vielseitige, in der Literatur und der Malerei ge- 
gebene künstlerische Darstellung der Windmühle. 

Die höhere Idee des menschlichen Daseins kann, wie 
ich oben sagte, nicht vergehen und Stillstand bedeuten. Es 
organisiert sich solange und in so wechselvoller Art, bis aus 
der Vielheit der Bestrebungen und Erscheinungen, wie sie 
äußere Kräfte im Individuum erwecken, durch Erkenntnis 
und Herausbildung der Idee die organische Einheit alles 
Menschlichen geschaffen wird. Werke, die der Förderung 
dieses ewigen Zweckes des menschlichen Daseins dienen, sind 
die wahren Kunstwerke. Sie treten in unserer Zeit in einer 
anderen Form in Erscheinung als zu früheren Epochen. Ein 
Mensch, der eine Seele hat, welche die letzten Zwecke dieses 
Daseins fühlen kann, sieht in der griechischen Philosophie, 
im Buddhismus, in der christlichen Religion, im Sozialismus, 
wohl verschiedene Daseins-Äußerungen, verschiedene Mittel 
zur Vergeistigung des Typus Mensch — aber sie alle haben, 
vom Menschlichen gereinigt, doch alle einen letzten und 
höchsten Zweck, nämlich das Streben, die Vielheit der durch 
das Leben erzeugten Erscheinungen und Dinge unter eine 
geistige Einheit zu fassen, einen höchsten Willen in der 
Menschheit freizumachen: „den Willen zur Ordnung“. Wo 
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sich dieses in Wort oder Werk ausspricht, da spricht Kunst 
zu uns und da kann sie erkannt werden. 

Es ist noch niemand eingefallen, eine „Kunst-Ge- 
schichte“ des Schiffbaues zu schreiben, und dieses beleuchtet 
wohl unsere ganze durch die Tradition hervorgerufene Ein- 
seitigkeit unserer Auffassung über das Wesen der Kunst. 
Wir laufen mit der Großvaterbrille herum, klagen, daß wir 
die Kunst verloren haben und erkennen nicht die tausend- 
jältigen Formen, in der sie uns in vielen Schöpfungen ent- 
gegentritt. Wir alle fühlen die Wehen einer neuen Epoche 
und sind in Erwartung des Genius, der dem Ewigkeitswerte 
unserer Zeit einen uns alle überzeugenden Ausdruck ver- 
leihen soll. 


Schopenhauer and America. 
By B. A. Ladd (New York City). 


Schopenhauer says concerning America and Americans: 


„The true character of the North American is vulgarity. 
This trait is to be found in private as well as in public life; 
it seems to be second nature to the Yankee.“ 

„Vulgarity permeates his entire moral, intellectual, 
aesthetic and social existence. Whence comes this repulsive 
attribute? Perhaps we can trace it to the peculiar form of 
the republican constitution; perhaps to the original colony of 
settlers, whose members, consisted of European criminals 
and outcasts of a pseudo and anti-social character; or shall 
we regard as the cause the climatic conditions of the country“? 
He says further: „The United-States allows an abstract 
justice to reign, but with little success. The ruling sentiment 
is a vulgar utilitarianism resulting in a glaring crudeness.“ 

»This crudeness and ignorance may be directly traced 
to the stupid Anglican bigotry, which has paved the way 
through dark channels, for a brutal vulgarity and an insipid 
veneration of woman“. 

Could but Schopenhauer to-day sail for America on one 
of the newest gigantic floating palaces! This wonderful wise 
man, who was not only a great philosopher and a man of 
letters, but also a prophet, would, I fear, be inclined to alter 
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some of the foregoing views and statements, which he has 
uttered anent America and the Americans. I dont for a 
moment believe that the great Schopenhauer had any personal 
feelings against the Americans, nor that his negative criticism 
was given in a spirit of malice or forethought. 

He simply expressed the current European attitude. At 
any rate the average intelligent American of to-day — feels no 
animosity or unfriendliness toward Schopenhauer. On the 
contrary he is growing in favor and appreciation from year 
to year; his adherents and followers are steadily increasing 
in number. 

Schopenhauer’s thoughts on America, while they may 
be generally true, are relatively and particularly untenable. 
Objection would be found on the part of the better class of 
Americans to the indiscriminate and erroneous use of the 
term „Yankee“. As Schopenhauer and the European employ 
the appelation, it carries with it a certain stigma, a meaning 
of derision and perhaps contempt. 

A distinction should be made between „a Yankee“ and 
simply „an American“ as the European knows him or as 
Schopenhauer knew him. As soon as this difference is clearly 
understood, then I think, there can be no serious refutation 
of Schopenhauer’s utterances. When he characterises the 
American as vulgar, does he really mean the American in 
the true sense of the term? 

The genuine American or Yankee is the innocent 
industrious hard working individual, whether in the intellectual 
or industrial world, whose ancestral stock has inhabited the 
American shores, especially New England, for the last two 
centuries. 

This type, in contradiction to Schopenhauer's statements, 
is morally, intellectually and socially as fully developed as 
his European brother. 

The true American must bear the sinister reflections and 
the burden of adverse criticism, which may rightfully be 
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applied to the newly Americanised foreigner, who in the last 
few decades has amassed fabulous fortunes (by whatever 
doubtful means), then returns to the „old country“ to show 
off his wealth in a repulsive and disgusting manner. We do 
not wonder that he becomes the laughing stock of Europe. 
It must be admitted that good manners refinement and culture 
are entirely lacking, that the only label, which may be justly 
attached to this „parvenu class“ is vulgarity. 

Although a prophet, Schopenhauer could not possibly 
have foreseen how much the future life of America was to 
be influenced by a system of ,congregation“, that is the 
growth of a population by immigration, and not merely by 
its „genetic aggregations“, that is by a population, which 
is reproduced by its own birth, irrespective of immigration. 

I think the following statistics will prove interesting 
and significant in showing what an important influence the 
foreign element exercises on the character of the population 
in America: In 1890 there were 9,249,547 foreign born 
inhabitants. Since 1820, during the life time of Schopen- 
bauer, 15,427,657 immigrants, attracted by the life oppor- 
tunities that are offered here, have come to this country from 
England, Ireland, Scotland, Germany, Norway, Sweden, Italy 
and other lands. 

Besides all these diverse elements the United-States has 
7,470,040 negroes and 248,253 Indians (Redskins). 

In a certain district in Chicago, one mile long by one 
third of a mile wide there were eighteen nationalities living 
in 1894 (See Giddings Sociology). 

Of course with such an admixture of various elements 
and races the population presents at once a serious and diffi- 
cult problem. By a process of immitation, accommodation 
and assimilation the immigrant has taken on the appearance 
of a typical American. 

I am happy to say that this class predominates only 
in a few of the larger cities and does not infest the better 


— 92 — 


classes of population in the smaller towns, where the typical 
American is to be found. 

What a powerful factor is this „parvenu element“ in 
America: For instance in New York City, the majority 
of the theatres, of which there are over one hundred, the 
restaurants, the great department-stores and the most valu- 
able property are for the most part now in the hands of 
individuals, who in the last twenty or thirty years have 
come to this country as poor immigrants, travelling in the 
steerage class of an ocean steamer. These individuals are 
truly obnoxious and merit the designation vulgarity. 

If Schopenhauer were living to-day I am sure he would 
have written a bitter voluminous invective against this ele- 
ment, which is doiug so much to discredit the better class 
of Americans. 

I should not however agree with Schopenhauer that the 
American of — let us say — 1840 of whom he writes, 
justly merits the same criticism, which characterises the 
„parvenu class“. The American of Schopenhauer’s day was 
a wholesome openhearted honest and frank individual who 
possessed breeding and culture. 

Schopenhauer further speaks of an insipid and exagge- 
rated veneration of woman in America. In this connection, 
I feel myself constrained to support the complaint of the 
philosopher. 

Of course like any great and vital question in the life 
of a nation, the domestic problem in a peculiar sense is a 
relative one. 

From my observations of the family life in Europe, 
more especially in Germany, I find on the whole an ideal 
situation. Through a kind of unwritten law, I may say, the 
man (Herr) is the lord and master of the household. This 
fact is not unpleasantly and repulsively imposed upon the 
house wife but as I say, she feels it unconsciously as if by 
some unwritten law. 
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The result is that there exists a definite and settled 
authority, which can finally settle this or that particular 
difficult situation. Naturally there are fewer divorces; 
Germany does not have to resort to the disagreeable and 
odious publicity of the courts as America is forced to do. 
The domestic situation in the United-States, judging from 


the vast number of divorces each year, is a failure. It is 


all the result of what Schopenhauer truly calls an insipid 
veneration of woman. She is led to believe that the balance 
of power in the household duly and justly belongs to her. 
But, as man is not always consistent and logical in his 
actions, whether it be a question of the veneration of woman 
or a problem of government in the state, consequently when 
the inevitable family squabble arises, the woman, who has 
been flattered by her husband’s former exaggerated worship, 
finds that suddenly his veneration has vanished, and he is 
unwilling to relinquish his sovereignty. 

I should characterise the German housewife as a depen- 
dable, capable and reliable person, whose sole interest is the 
welfare of her husband and the education of her children. 
What a contrast to ber American sister, who because of 
man’s homage feels herself placed on such a high pedestal 
that her fall is accordingly greater and her career usually 
ends either in a so-called butterfly existence or shall I say 
a doll-like „Ibsen's Nora“. 

With respect to the negro question in America, Schopen- 
hauer has expressed himself as follows: 

„The horrors and brutalities, which are practised on 
the negro are absolutely repulsive and contrary to all law 
and justice. Through the medium of the lynch- law, the 
white man has free license to abuse and torture his black 
neighbour at will“. 

What would Schopenhauer say to- day, if he could see 
the marvellous sociological transformation, in which the negro 
finds himself at present! 
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The negro of Schopenhauer’s day, or his progeny has 
been entirely emancipated; he is allowed to travel about the 
country at will, and is generally his own master. 

Usually he comes from his southern home to the northern 
part of America, where there is very little prejudice against 
him. He can mix with the white people, even attending the 
same schools and colleges. The descendant of the very 
negro, who was whipped and tortured by a Simon Legree, 
now enjoys all the comforts and privileges of the white man. 
In many cases he holds important government positions; he 
is more ambitious and even more intelligent and industrious 
than his white neighbour, whom he often surpasses in in- 
tellectual and industrial attainments. 

In New York City, the negro has become so wealthy 
and prosperous that he has been able to buy outright valu- 
able and exclusive property, which is rented solely to negroes; 
because of its exorbitant and prohibitive price it is beyond 
the reach of the white man. In fact the negro is becoming 
an object of the greatest envy on the part of his white neigh- 
bour. He drives about town in an elegant automobile, wears 
the best apparel, can afford the most palatable table delicacies 
and above all is able to give his children a University edu- 
cation. Not infrequently does it happen that a negro student 
carries off the first prize in oratory or heads his class in 
general scholarship. 

Could Schopenhauer the prophet ever have imagined 
such a rapid and almost mythical advancement and develop- 
ment in the social status of the negro of lynch-law days or 
of his offsprings! 

By way of recapitulation, we see that Schopenhauer 
has touched upon three of the most important and urgent 
problems of the American government: — firstly, the question 
of immigration, secondly, the domestic situation and thirdly, 
the negro problem, which to my mind is the most serious 
and difficult to solve. What possible solution can be offered? 
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If we allow the negro to intermarry, the result will be a 
degeneration of the white race. On the other hand, we can 
no longer restrict and limit his activities by laws and statutes, 
inasmuch as he already possesses the full franchise. 

How America is to solve these difficult questions, only 
the future and a divine Providence can tell. 


Schopenhauer, Byron e Leopardi. 


Von Giuseppe De Lorenzo. 


Arthur Schopenhauer, nell’ottobre del 1859, discorrendo 
con R. v. Hornstein di arte e di artisti, ad un tratto gli 
disse: ,Sa ella pure, che in un solo anno (il 1819) erano 
contemporaneamente in Italia i tre più grandi pessimisti? 
Doss l’ha calcolato: Byron, Leopardi ed io. Però nessuno 
conobbe l’altro”. Come e perchè egli non conobbe Byron, 
lo raccontò allo stesso interlocutore: ,Io avevo una lettera di 
presentazione di Goethe a Byron. In Venezia fui per tre 
mesi durante la dimora di Byron. Sempre volevo andare .da 
lui con la lettera di Goethe, quando un giorno vi rinunziai 
definitivamente. Con la mia amata ero a passeggio sul Lido, 
quando la mia Dulcinea con la più grande eccitazione gridò: 
“Ecco il poeta inglese“! Byron mi passò innanzi a cavallo, 
e la donna per tutto il giorno non si potè liberare di questa 
impressione. Allora io decisi, di non consegnare la lettera 
di Goethe. Mi spaventai delle corna. Quanto me ne sono 
poi pentito!“ 

Resta dunque dalla bocca stessa di uno dei tre segnalato, 
che i tre sommi pessimisti, nati a poca distanza di tempo l’uno 
dall’altro (Schopenhauer il 22 febbraio 1788, Byron il 22 
gennaio 1788, Leopardi il 29 giugno 1798), morti però in 
tempi diversi (Byron il 19 aprile 1824, Leopardi il 14 giugno 
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1837, Schopenhauer il 21 settembre 1860), derivati, per lunghi 
ordini d’avi, da tre rami diversi dello stesso ceppo indo- 
europeo, vissero contemporaneamente per un certo tempo in 
Italia, amando tutt’e tre infinitamente il nostro paese, senza 
conoscersi personalmente Puno con l’altro. L'unisono di 
quelle tre voci possenti del dolore del mondo parrebbe dar 
ragione a certi filosofi della storia, che riallacciano quel fiume 
di pessimismo alla vena del così detto romanticismo, fluente tra 
la fine del secolo decimottavo ed il principio del decimonono. 
Ma basta considerare che quasi contemporaneo di Leopardi era 
altresì Foscolo; che accanto a Byron v’era Shelley; che contro 
Schopenhauer esisteva Hegel; e che si può stabilire una triade 
ottimista Foscolo-Shelley-Hegel, simultanea della triade pessi- 
mista Leopardi-Byron-Schopenhauer, per vedere come quell’ 
artificiosa interpretazione critica crolli. Resta solo il fatto 
che in uno stesso tempo e quasi in uno stesso luogo hanno 
risuonato, ignare le une delle altre, le tre più grandi voci, 
che abbiano nel mondo moderno espresso col pensiero e col 
canto il dolore del mondo. 

Ignare del tutto, come s’è visto, furono personalmente 
le une delle altre: ignare in parte anche spiritualmente. 

Byron non conobbe mai i nomi nè le opere di Schopen- 
hauer e di Leopardi. Quel tragico spirito di Diöniso, chiuso 
in un corpo di Apollo, era quasi sempre fiso al suo astro e, 
prima di lanciarsi a volo verso il sole e procombere come 
Icaro, non ebbe tempo nè modo nè voglia di guardarsi intorno. 
Egli, che nel Childe Harold aveva dichiarato di essere tra 
gli uomini, ma non degli uomini (I stood among them, but 
not of them) e che nella Profezia di Dante aveva cantato 
la bellezza di sentirsi nella solitudine dei re (to feel me in 
the solitude of kings), chiuso com’era nel purissimo usbergo 
adamantino del suo amore e del suo dolore, non si sarebbe 
accorto, anche forse se la gloriosa giovanissima morte gliene 
avesse dato il tempo, del nostro divino passero solitario, e 
tanto meno, egli che non amava filosofia nè germanesimo, del 
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sommo filosofo tedesco. Sulla sua pura fronte febèa solo 
giungeva l’ombra del volo del suo grande rivale Shakespeare, 
volante su lui come aquila, cui egli sempre riguardava come 
al peggiore dei modelli ma al più straordinario degli scrittori 
(I look upon him to be the worst of models, though the most 
extraordinary of writers). Ciò aveva ben compreso Goethe, 
quando, parlando il 25 febbraio 1825 con Eckermann, diceva 
di Byron: ,La vera forza poetica in nessuno mi è apparsa 
più grande che in lui. Nella comprensione dell’esteriore e 
nella chiara visione di stadii trascorsi egli è così grande come 
Shakespeare. Ma Shakespeare come puro individuo è superiore. 
Ciò sentiva assai bene Byron; perciò non parla molto di 
Shakespeare, sebbene ne sappia a memoria interi pezzi. Lo 
avrebbe volentieri rinnegato, perchè la serenità di Shakespeare 
gli ostacola il cammino, egli sente che nulla può contro di 
essa. ...“. Nessuna maraviglia quindi, che l’aquilotto, 
volto in alto a mirar l’aquila, che gli sbarrava il sole, non 
si accorgesse della terra, rotante sotto di sè. 

Leopardi egualmente non conobbe Schopenhauer. Dove- 
vano passare ancora ventuno anni dalla sua morte, prima 
che il De Sanctis rivelasse agli italiani l’intima parentela 
spirituale tra il pensatore di Danzig ed il grande poeta 
d’Italia. Conobbe invece Byron, ma in poche opere giovanili, 
ll Corsaro, Il Giaurro e non nel testo, ma in cattive tradu- 
zioni, come egli stesso ci ha lasciato scritto nei suoi Pensieri 
(I, p. 325, 25 agosto 1820): „Letto il Corsaro di lord Byron 
(parlo della traduzione, non so del testo nè delle altre sue 
opere). ... Con tali deboli basi di conoscenza l’im- 
pressione ed il giudizio non furono favorevoli, e tali rimasero 
anche negli anni successivi. Alla natura chiara, limpida e 
profonda di Leopardi, simile a specchio di lago alpino, ripug- 
nava quel che a lui poteva sembrare rombo distruttore di 
valanga, pur essa alpina. Una migliore conoscenza lo avrebbe 
forse condotto ad esprimere su Byron giudizii non dissimili 
da quelli di Goethe. 
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Il sommo poeta tedesco aveva, come si sa, quasi un’ 
idolatria per Byron, a cui consacrò, nella II parte del Faust, 
un monumento aere perennius con la simbolica figura di 
Euforione, creato dal connubio di Faust con Elena, dello 
spirito moderno con la bellezza antica. Nei suoi dialoghi 
con Eckermann egli non si stanca nè si sazia mai di parlare 
del suo poeta favorito, „la cui personalità è di tale eminenza, 
come non è mai esistita e difficilmente di nuovo esisterà“ 
(19 ottobre 1823). — „Gli Inglesi possono ritenere di Byron 
ciò che vogliono, ma questo è certo, che essi non hanno da 
mostrare alcun poeta, che gli si possa paragonare. Egli è 
diverso da tutti gli altri ed è, meno Shakespeare, il più grande“ 
(26 marzo 1826). — E parlando del Caino: „E di così unica 
bellezza, che non se ne trova la pari al mondo“ (20 giugno 
1827). E discorrendo della figura di Zuforione simboleggiante 
Byron: ,Io non potevo come rappresentante della poesia 
moderna adoperare altro che lui, che deve considerarsi fuori 
questione come il più grande talento del secolo. E poi Byron 
non è antico e non è romantico, ma è come lo stesso giorno 
presente. Tale dovevo io averlo. Del resto egli si prestava 
anche pel suo naturale insoddisfatto e la sua tendenza guer- 
riera, per cui cadde a Missolunghi. Scrivere un trattato su 
Byron non è facile nè consigliabile, ma di onorarlo ed addi- 
tarlo io non mi stancherò“ (5 luglio 1827). Sentire un poeta 
come Goethe parlare in questo modo d’un poeta come Byron: 
ecco una cosa, in verità, che magnifica l’animo e nobilita 
l’intelletto. 

Non diversamente da Goethe scrive su Byron Schopen- 
hauer. Questi, come filosofo e di lunga vita, fu l’unico 
della triade pessimista, che conobbe completamente, dal lato 
spirituale, gli altri due e li amò come fratelli e li adorò 
come voci musicali e cantori apollinei di quel dolore del 
mondo, che egli aveva fucinato e martellato con forza vul- . 
caniana nel bronzo e nel ferro della sua opera filosofica. 
I suoi giudizii su Byron sono simili a quelli di Goethe: 
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cosi in Die Welt als Wille und Vorstellung, II, cap. 46: 
„Come Voltaire nel Candide muove guerra all’ ottimismo nella 
sua maniera scherzosa, cosi ha fatto Byron nella sua maniera 
seria e tragica, nel suo immortale capolavoro Caino, per cui 
è stato anche magnificato con le invettive dell’oscurantista 
Friedrich Schlegel... *; od anche nei Parerga und Para- 
Zipomena, I: „L’influenza dei preti in Inghilterra è così 
grande, che, a vergogna della nazione inglese, il monumento 
fatto da Thorwaldsen a Byron, il loro più grande poeta dopo 
Virraggiungibile Shakespeare, non s'è potuto collocare nell’ 
abbazia di Westminster accanto agli altri grandi uomini del 
loro pantheon nazionale. Con tale bassezza la nazione 
inglese s'è segnalata da sè as a stultified and priestridden 
nation, e merita lo scherno d’Europa. Ma non sarà così 
sempre. Una futura e migliore generazione porterà in pompa la 
statua di Byron nella chiesa di Westminster?“ Eguali a questi 
giudizii su Byron sono quelli di Schopenhauer su Leopardi. 
Nel secondo volume della sua grande opera, parlando della 
nullità e del dolore della vita, così egli si esprime sul nostro 
grande poeta: ,Nessuno però ha trattato questo soggetto così 
profondamente ed esaurientemente come, nei nostri giorni, 
Leopardi. Egli ne è tutto pieno e compenetrato: da per 
tutto il suo tema è lo scherno e lo strazio di questa esistenza, 
egli lo espone in ogni pagina delle sue opere, ma con tale 
varietà di forme e di sentimenti, con tale ricchezza d’im- 
magini, che non suscita mai fastidio, anzi di continuo trat- 
tiene e solleva“. Non si potrebbe su Leopardi dire di più 
e di meglio con minori parole. È il caso di ripetere la 
massima di Helvetius, cara allo stesso Schopenhauer: I! n’y 
a que Vesprit qui sente l'esprit: c'est une corde qui ne 
frémit quia Vunison. 

E qual’è il Leitmotif di queste tre grandi corde spiri- 
tali vibranti in un cosi potente unisono? Lo si sa, questo 
motivo fondamentale del pensiero di Schopenhauer e del canto 
di Byron e di Leopardi: è il dolore del mondo, la vanità 
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della vita, lo strazio e la miseria dell’esistenza. Note di 
tale tema hanno occasionalmente vibrato nelle espressioni dei 
grandi spiriti di tutti i tempi e di tutti i luoghi: perfino 
nell' Antico Testamento, così ultraottimista da trovare che 
nel mondo tutto è fin troppo buono, ndvra xadà ,,, si sen- 
tono le disperate voci pessimiste di Giobbe e del Koheleth. 
Ma questi, che sono accordi occasionali degli altri spiriti, 
hanno invece costituito l’armonia unica, fondamentale dei 
nostri tre grandi pessimisti; i quali quindi da tale lato non 
hanno pari nella storia dello spirito umano: tanto più che 
essi non derivano il loro pessimismo dalle religioni, ad essi 
note od in cui essi nacquero, ma dalla semplice visione della 
vita e del mondo, e riescono quindi tutt’ e tre ad una con- 
cezione della vita e del mondo perfettamente ateista. 

Per essi quindi non si può trovare altro grande spirito 
di confronto che quello del sublime savio indiano, l’ateista 
distruttore di ogni pregiudizio, lo scardinatore di ogni ceppo, 
il liberatore di ogni vincolo, di cui la dottrina del dolore e del 
superamento del dolore ha costituito per due millennii e mezzo 
il faro del porto di rifugio spirituale di mezzo miliardo di 
uomini: lo spirito voglio dire, di Gotamo Buddho. L’orma, 
da lui impressa sulla terra, è così vasta e profonda, che 
comprende anche le tracce spirituali stampate sul nostro 
pianeta da Schopenhauer, Byron e Leopardi; e la sua 
dottrina è così vasta, così libera di ogni contingenza di 
luogo, così senza tempo, che ci può servire anche come 
misura dei tre pessimisti moderni. 

Basta infatti considerare quale e quanta parte essi, 
come puri occhi del mondo, hanno visto e compreso di quella 
concezione dell’esistenza universale, che Gotamo ha così im- 
pareggiabilmente racchiusanelle quattro sante verità: del dolore, 
dell'origine del dolore, dell’annientamento del dolore e della via 
per l’annientamentodel dolore. E si scorge subito che Leopardi e 
Byron sono rimasti alla visione della prima verità, con solo 
un barlume della seconda; mentre Schopenhauer le ha viste 
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tutt'e quattro, ma con mezzi diversi e senza la cristallina 
chiarezza dello sguardo di Gotamo. 

Leopardi è veramente il poeta perfetto del dolore. 
Nessuno ha espresso al pari di lui, con tanta profondità, con tanta 
bellezza, questa prima verità della vita. Ma alla seconda verità egli 
non giunse. La causa del dolore, con la concezione dualistica 
che ebbe del mondo, egli la cercò fuori dell’uomo, nella 
natura, dura matrigna, nel brutto poter che, ascoso, a comun 
danno impera, in Arimane, 

Re delle cose, autor del mondo, arcana 

Malvagità, sommo potere e somma 

Intelligenza, eterno 

Dator de’mali e reggitor del moto, 
e giunse a vaneggiare, tanto nelle prime espressioni dell’ Znno 
ai patriarchi quanto nelle ultime della Ginestra che gli 
uomini potrebbero esser più felici, se si amassero tra loro, 
insieme combattendo contro la natura: 

ili nè gli odii e l’ire 

Fraterne, ancor più gravi 

D’ogni altro danno, accresce 

Alle miserie sue, l’uomo incolpando 

Del suo dolor, ma dà la colpa a quella 

Che veramente è rea, che de’ mortali 

È madre in parto ed in voler matrigna. 

Costei chiama inimica; e incontro a questa 

Congiunta esser pensando, 

Siccom’é il vero, ed ordinata in pria 

L’umana compagnia, 

Tutti fra sè confederati estima 

Gli uomini, e tutti abbraccia 

Con vero amor, porgendo 

Valida e pronta ed aspettando aita 

Negli alterni perigli e nelle angosce 

Della guerra comune. 
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Tali ubbie socialistiche non maculano il canto di Byron. 
Questi era già in parte assorto alla visione della seconda 
verità, giacchè aveva compreso, che la causa principale del 
dolore è in noi stessi, nella nostra irrefrenabile brama, ine- 
stinguibile sete di vivere: Shakespeare gli aveva suggerito, 
quale triste sete urge le nostre nature e come noi bevendo 
moriamo (Measure for Measure, I, 2); 

Our natures do pursue 
A thirsty evil; and when we drink we die. 

Perciò Byron non impreca contro la natura, ma si rivolge 
sempre e solo all’uomo; sia che con tragica forza nel Caino 
mostri di che lagrime grondi e di che sangue, o che nel Don 
Juan getti su lui, sui suoi pregiudizii, suì suoi pretesi ideali, 
su tutta la sua vita quello scherno feroce, di cui Goethe 
con ragione diceva, che con un sol rigo di esso si potrebbe 
avvelenare tutto il dolce ottimismo della Gerusalemme del 
Tasso. 

Anche Byron però non superò il limite della seconda 
verità: la causa del dolore. Il riconoscere ed esporre tutt’e 
quattro le sante verità era riserbato a Schopenhauer. Questi 
nel mondo moderno e da filosofo è giunto là, dove nel mondo 
antico era pervenuto, come pensatore ed asceta, Gotamo Buddho. 
Ma la dottrina di Schopenhauer è appunto perciò troppo in- 
quinata di contingenze di tempo e di spazio, e non raggiunge 
la vasta, serena immobilità della dottrina senza tempo dello 
Svegliato. Il paragone tra le due analoghe concezioni non 
può esser meglio dato che dalla stupenda immagine della 
strofe 720 del Suttanipdto, in cui è messo a confronto, per 
altro scopo, il fragore delle fluenti acque alpine col solenne, 
silente ondeggiamento dell’alto mare: Imparate dai flutti 
dei fiumi, dai torrenti dei monti, dalle alpine cascate: 
fluiscono loquaci le loro correnti — tacito e grande ondeggia 
l’oceano. 


[COMI 
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Über den Würzburger Anatomen 
Ignaz Döllinger, 


eingeleitet und abgeschlossen durch Erörterungen über 
Schopenhauers Evolutionismus. 


Von Prof. Lubosch (Würzburg). 


Der freundlichen Bitte des Herausgebers dieses Jahr- 
buches, einen Beitrag beizusteuern, in welchem das Verhältnis 
unseres großen Philosophen zur Naturwissenschaft erörtert 
wird, komme ich scheinbar wenig nach, wenn ich die Auf- 
merksamkeit des Lesers für kurze Zeit auf den in der 
Überschrift genannten Gelehrten lenke. Es sei mir daher 
einleitungsweise eine kurze Erörterung des Zusammenhanges. 
gestattet. 

I. 


Schopenhauers Stellung zur Naturwisssenschaft zu unter- 
suchen, kann entweder philologisch-historischen, also rein doktri- 
nären Wert haben: in diesem Sinne ist die Mehrzahl der 
hierüber vorhandenen Schriften verfaßt; oder aber jene Aufgabe 
ist apologetischer Art und wird von dem warmen Gefühl der 
Dankbarkeit getragen für das, was wir von dem Meister der 
Philosophie empfangen haben. Eine solche Schrift, die nach- 
zuweisen hätte, daß die Naturwissenschaft auch heute noch 
ihren Erfahrungen durch Schopenhauers Lehre eine tiefere 
Begründung zu geben vermag, existiert leider nicht. Sie zu 
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schreiben, setzt vieles voraus, das sich ebensowenig kurzer 
Hand erledigen läßt, wie es sich empfiehlt, an ein solches 
Unternehmen ohne gründliche Auseinandersetzung mit der 
Literatur heranzutreten. 

So mag es genügen, an dieser Stelle auf einen Grund- 
fehler aller mir darüber bekannt gewordenen Darstellungen 
hinzuweisen und durch die Andeutung des eigentlichen 
Problems wenigstens soviel zu zeigen, daß Schopenhauers 
Philosophie zu groß ist, als daß es genügte, in schulmeister- 
licher Art ihre Wurzeln und Abhängigkeiten, ihre Irrtümer 
und Widersprüche, ihre Unzulänglichkeiten und ihre Fehler 
darzustellen. Sie entzielit sich jedem Versuche einer Unter- 
ordnung unter vorhandene Rubriken. 

Daß man Schopenhauer trotz scheinbarer Anklänge seiner 
Lehren an die darwinistische Naturerklärung dennoch von 
Darwin durchaus zu sondern hat, ist jedem Kenner des 
Darwinismus und des Schopenhauerischen Hauptwerkes klar!). 
Andererseits aber will man den Gegensatz noch verschärfen, 
indem man auch die Naturphilosophie des 19. Jahrhunderts 
zu Schopenhauer in Gegensatz bringt und nachzuweisen ver- 
sucht, daß er in seiner Zeit einsam abseits gestanden und 
dem „großen Siegeszug des Entwicklungsgedankens“ zu folgen 
durch die Banden seines Systems verhindert worden sei. So 
wenig er für reine Darwinisten geeignet war, so stark ist er 
gerade an die Naturwissenschaft seiner eigenen Zeit gebunden, 
auch in seinen naturwissenschaftlichen Überzeugungen durch- 
aus ein Kind dieser Zeit. Abweichend von Schulz betonen 
das denn auch andere Untersucher dieser Frage (Wapler, 
Schewe)?)®), indem sie ausführen, wie durch Kant, Schelling 


1) Schopenhauer und die Naturwissenschaften von Paul Schulz. 
Deutsche Rundschau vom Jahre 1899, Bd. 101. 


2) Paul Wapler: Die geschichtlichen Grundlagen der Welt- 
anschauung Schopenhauers. Diss. inaug. Berlin 1905. 


3) Karl Schewe: Schopenhauers Stellung zu der Naturwissenschaft. 
Diss. inaug. phil. Berlin 1905. 
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und Hegel „den deutschen Gelehrten eine noch heute lebendige 
Neigung zu genetischen Erklärungen“ eingepflanzt worden sei 
(Schewe S. 16); insbesondere habe Hegel „durch geniales 
Zuendedenken des von Herder in gründlicher Tiefe erfaßten 
historischen Momentes jene Neigung verinnerlicht und zu 
einem Hauptgesichtspunkt der gesamten wissenschaftlichen 
Forschung des 19. Jahrhunderts erhoben“ (Schewe ibid.). 
Diesem Hange zu genetischer Erklärung hat Schopen- 
hauer nun keineswegs, wie Schulz meinte, ferngestanden. 
Das betonen die erwähnten Abhandlungen von Schewe und 
Wapler. Aber für den, der seine Werke und seine Lehre 
von der Stufenfolge der Objektivationen kennt, hätte es 
dieser Versicherung natürlich kaum bedurft. Allerdings hat 
man auch hier ihn in „Widersprüche“ verwickelt gefunden. 
Die erwähnten Dissertationen und die Abhandlung von 
Schulz haben gerade die Aufdeckung dieser Widersprüche 
zum Gegenstand, und doch ist es leicht, den Quell dieser 
Widersprüche zu entdecken und die Antinomien dadurch so- 
weit aufzulösen, wie sie bei dem zwiespältigen Wesen des 
Menschen und der Natur überhaupt aufzulösen sind. 

Von der Naturwissenschaft mußte diese Scheidung zuerst 
erfolgen“); die philologisch-philosophische Schulung allein hat 
nicht genügt, um in der Naturphilosophie des 19. Jahr- 
hunderts zwei Wege beschritten zu sehen: Jene erwähnte 
große evolutionistische Bewegung zeigt in der Tat zwei 
Strömungen, in denen sie verläuft. In der Hauptsache ist sie 
präformistisch gedacht; nur zum kleinsten Teil enthält 
sie Epigenetisches. Und wenn Schopenhauers Philosophie 
eine Abkehr von der Evolution zu enthalten scheint, so ist 
es nur eine Abkehr von jeder epigenetischen Vorstellung 
in ihr. Für ihn „war“ nur das, was nie „wird“ — während 
das, was „wird“ und „vergeht“, ihm niemals als „Seiendes“ 


4) Max Rauther: Über den Begriff der Verwandtschaft. Zoologische 
Jahrbücher, Festschrift für Spengel. 1912. 
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erscheinen konnte. In dieser Gedankenwelt war für eine 
epigenetische Beurteilung der progressiven Transformation 
der Wesen kein Raum, und eben hierin steht er, wie es mir 
niemals betont zu sein scheint, im Einklang mit der Natur- 
wissenschaft seiner Zeit, während er dem einzigen Epi- 
genetiker”) jener Zeit, Lamarck, polemisierend gegenüber- 
getreten ist. Aber selbst bei Lamarck, wie auch sonst, 
wo uns epigenetische Züge entgegentreten (Herder, Goethe), 
war es ja niemals die reine Form des heutigen epigenetischen 
Transformismus, die verkündet wird. 

Niemals wird, wie bei der lıeutigen Formulierung, ge- 
glaubt, daß die Natur die Abänderungen der Organismen 
„provoziere“®); immer ist wenigstens, selbst beim Lamarckis- 
mus”), eine tätige Mitwirkung des Wesens selbst für die 
Transformation vorausgesetzt, etwa in dem Sinne, wie die 
Mitwirkung der Menschen bei der Herstellung der für ihre 


5) Ein jüngst erschienenes Buch von T. H. F. Kohlbrugge: 
Historisch-kritische Studien über Goethe als Naturforscher, Würzburg, 
Kabitzschs Verlag, 1913, zeigt sich mehr historisch, als kritisch bearbeitet. 
Es wird in gewiß sehr dankenswerter Weise darauf hingewiesen, daß 
(außer bei Lamarck) der Gedanke eines Transformismus schon zu 
Goethes Zeiten weit verbreitet war, und er gibt eine erstaunlich reich- 
haltige Literatur über diese Frage. Bei all dem scheint er den springen- 
den Punkt, ob phyletische Präformation oder Phyloepigenese ? gar nicht 
zu sehen. Vgl. besonders die sub 4 genannte Schrift. 


6) Dieser Ausdruck, der vielleicht das Extrem der möglichen For- 
mulierung ist, findet sich in dem jüngst erschienenen Werke von O. Ab el: 
Paläobiologie. Stuttgart, Nägele und Dr. Sprisser. 1912. 


7) Man vergleiche die Darstellung, die Plate in „Selektionsprinzip 
und Problem der Artbildung, ein Handbuch des Darwinismus, Leipzig, 
Engelmann 1908 (3. Auflage)“, vom Lamarckismus gibt (p. 449). Daß 
Lamarck die Anschauung vertreten hat, jedes Bedürfnis rufe die Mittel 
zu seiner Befriedigung hervor, wird von vielen heutigen Verehrern 
Lamarcks als etwas Peinliches empfunden und oft ganz verschwiegen 
(s. auch Anm. 11). Plate berichtet zwar über diesen „Psycholamarckis- 
mus“, hält ihn aber für durch und durch unwissenschaftlich. Plate 
vermag uns sogar zu sagen, daß (Anm. 1, S. 451 l. c.) Lamarck, wenn 
er jetzt lebte, den vitalistischen Teil seiner Thesen „sicherlich aufgeben“ 
würde. 
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Bedürfnisse tauglichen Werkzeuges). Die Vorstellung aber, 
daß die Natur — wenigstens im Prinzip — aus jedem Wesen 
beliebig ein anderes „züchten“ könne, ist in der Zeit vor 
Darwin schlechterdings nicht vorhanden’). 

Ueber das Verhältnis der älteren naturphilosophischen 
Schulen zum Präformismus und zur Epigenese hat Rauther 
in seiner erwähnten vorzüglichen Schrift, der wir weite Ver- 
breitung wünschen, gehandelt, wie wir sagen müssen, leider 
obne jede Kenntnis unseres Philosophen, somit auch ohne 
jede Beziehung auf ihn. Die präformistisch gedachte Evo- 
lutionslehre ist uns in erster Linie aus Goethes naturwissen- 
schaftlichen Schriften bekannt, insbesondere auch deshalb, 
weil man sich bemüht hat, seine Ideen als Antizipation des 
heutigen Darwinismus in Anspruch zu nehmen. Wie falsch 
dies ist, wie sehr Goethe, abhold aller Theorie und mehr 
im künstlerischen Gleichnis, die Ideen der Kontinuität des 
Typus hegte, wie sehr er glaubte, daß alle Formenfülle der 
Einzelwesen nur aus der gesetzmäßigen Entfaltung einer 
reichen, im Urtypus potentiä bereits vorhandenen Organisation 
hervorgehe, wie weit er davon entfernt war, seine , Urbilder“!9) 
als uns blutsverwandte „Stammformen“ aufzufassen 10), ver- 


8) Boveri: Die Organismen als historische Wesen. Würzburg 1896. 

9) Vgl. Anm. 5. 

10) Vgl. Goethes Gedicht: Die Metamorphose der Tiere. 

11) Es ist interessant, festzustellen, wie sich Haeckel, der Goethe 
als Prädarwinianer bis zum heutigen Tage in Anspruch nimmt, mit diesem 
auch ihm nicht entgangenen Bedenken abgefunden hat. In seinem Vor- 
trage: Die Naturanschauung von Goethe, Lamarck und Darwin, Tageblatt 
der 55. Vers. Deutscher Naturforscher und Arzte in Eisenach, 1882, 
sagt er: „Allerdings wurde eingewendet, daß diese und ähnliche Stellen 
von Goethe keine ‚wissenschaftlichen Wahrheiten‘, sondern nur ‚poetisch- 
rhetorische Floskeln und Gleichnisse‘ enthalten; jener Typus sei nur ein 
ideales Urbild‘, keine reale Stammform. Wer aber die durchaus gegen- 
ständliche Denkweise von Goethe kennt, wer seine durch und durch 
lebendige und realistische Naturanschauung würdigte, der wird mit uns 
annehmen, daß es sich bei jenem Typus um eine ganz reale Abstammung 
der verwandten Organismen von einer gemeinsamen Stammform handelt.“ 
Auffälligerweise ist in diesem, der Naturanschauung auch Lamarcks ge- 
5 Vortrage von den oben (Anm. 7) erwähnten Verhältnissen nicht 

ie Rede. 
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diente schon längst einmal so scharf, wie es bei Rauther 
geschehen ist, hervorgehoben zu werden !°). 

Ein zweiter Strom der in der Hauptsache präformatorisch 
gedachten Evolutionstheorie ging von der Philosophie, 
insbesondere derjenigen Schellings aus. Sätze wie die in 
seiner elften Vorlesung über die Methode des akademischen 
Studiums „Ueber die Naturwissenschaft im allgemeinen“ 
klangen in den Theorien der Naturforscher jener Zeit noch 
lange wieder!). „Keine Form“, sagt er hier, „kann aus einer 
anderen begriffen werden, da jede in ihrer Art dasselbe ist, 
was die andere ist. Nicht, daß eine Erscheinung von der 
anderen abhängig ist, sondern, daß alle aus einem gemein- 
schaftlichen Grunde fließen, macht die Einheit der Natur 
aus.“ 

Unter den Naturforschern im Beginn des 19. Jahrhunderts 
ist in keinem Schellings Einfluß so bedeutsam geworden 
wie in Geoffroy-St. Hilaire, der, wie wir den gründ- 
lichen Ausführungen Rauthers zu entnehmen haben, eben 
genau so wenig wie Goethe Epigenetiker gewesen ist). 
Er war freilich Transformist: — worin Goethe ja, wie bekannt, 
sein freudig teilnehmender Genosse wurde, als es zu 
heißer, berühmter Disputation mit Cuvier kam. Aber auch 
für Geoffroy-St. Hilaire stand wie für Goethe am Anfang 
nicht die Dürftigkeit und Leere der Stammformen, sondern 
die Fülle eines Urplanes. Auch er erblickte in den Urformen 


12) Vgl. Kohlbrugges Literatur über diese Frage (S. 57, Anm. 61), 
welche zeigt, daß man sich bereits 1871 und 1877 mehrfach mit dieser 
Ablösung Goethes vom Darwinismus beschäftigt hat. 

13) Zitiert nach der Ausgabe von Dr. Otto Braun, 1907, Quelle 
und Meyer, weil sie die mir vorliegende ist, nicht etwa, weil ich ihr außer 
der Wiedergabe der Schellingschen Worte sonst einen wesentlichen Wert 
beimesse. Der „Kommentierung“ der naturwissenschaftlichen Kapitel, 
besonders des elften, ist der Herausgeber in keiner Weise gewachsen 
gewesen. 

14) Eine vorzügliche, aktenmäßige Darstellung des berühmten 
Akademiestreites findet sich in dem schon mehrfach erwähnten Buch von 
Kohlbrugge. 
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weniger reale, als vielmehr intuitiv-synthetisch erfaßte: 
Typen — sagen wir es kurz in der Sprache Schopenhauers: 
Ideen, deren unvollkommenere Objektivationen die Er- 
scheinungen der Formen seien. 

Dieses war die Stelle, an welcher Schopenhauer 
stand und nach dem mächtigen Geisteshauch, der jene Epoche: 
durchwehte, auch stehen mußte. Hiermit wird man seine 
Schriften im wesentlichen im Einklang finden, während, wie. 
mir anläßlich der eingangs erwähnten Schriften zu betonen 
nötig erschien, eine Abwehr bei Schopenhauer nur zu finden. 
ist gegen jeden Versuch, eine naturwissenschaftliche Erklärung 
des Transformismus nach rein epigenetischen Voraussetzungen. 
zu unternehmen. 


II. 


Wenn ich es nach diesen Vorbemerkungen unternehme, 
den Lesern dieses Jahrbuches einen kurzen Bericht über das 
Leben und das Lebenswerk eines merkwürdigen Mannes zu 
geben, so wird jetzt der innere Berührungspunkt leicht zu 
erkennen sein, der zwischen Ignaz Döllinger und den bis- 
her erörterten Fragen besteht. Von den besonderen Ein- 
flüssen, die seine geistige Entwicklung geleitet haben, wissen 
wir nur wenig: Tatsache ist, daß er einer der bedeutendsten 
Geister jener großen Epoche deutscher Wissenschaft war, 
groß als Lehrer und Forscher im Bereich der Vergleichenden 
Anatomie, zwar kein Mehrer des theoretischen Grundbestandes 
dieser Wissenschaft, aber ein treuer und selbständiger Wahrer 
des geistigen Besitzes der Zeit. Er zeigt insbesondere in 
einer größeren programmatischen Schrift so deutlich die Fassung 
des Evolutionsgedankens, wie sie in der ersten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts bestand, an, daß er dadurch nicht nur 
eine Bestätigung des eingangs Erörterten, sondern geradezu 
eine Interpretation der Schopenhauerischen Natur- 
philosophie liefert. 
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Ueber seine äußeren Lebensschicksale sind wir durch 
eine in der Münchener Akademie gehaltene Gedächtnisrede 15) 
unterrichtet. Ignaz Döllinger (der Vater des später berühmt 
‚gewordenen Theologen) wurde 1770 in Bamberg als Sproß 
einer alten , Asklepiadenfamilie“ geboren. Unter der Leitung 
seines Vaters, der an der bambergischen bischöflichen Landes- 
universität Professor der Heilkunde war, lebte er dort schon 
früh der Naturkunde. Er widmete sich dann auf der Uni- 
versität philosophischen, mathematisch- physikalischen und 
naturwissenschaftlichen Studien. Besonders stark und bestim- 
mend für sein Leben wurde die Beschäftigung mit der Philo- 
sophie, insbesondere der Kantischen, die er als Jüngling 
kennen lernte, und die offenbar seinen, gerade von frühauf 
der Natur wissenschaft ergebenen Geist in eine besondere 
Richtung gewiesen hat. Später führte ihn das Studium der 
Heilkunde nach Würzburg, Pavia und Wien. Im Jahre 1794 
promovierte er in Bamberg zum Doktor der Medizin und 
wurde bald darauf daselbst Professor. 1803 wurde er nach 
Würzburg berufen, zunächst als Professor der Physiologie; 
wenig später wurde ihm das Fach der Anatomie übertragen. 
Auf diesem Gebiet hielt man ihn anfänglich für einen reinen 
Theoretiker: Doch setzte er bald, befähigt durch die Lieb- 
habereien seiner Jugend und einen eisernen Fleiß, die Welt 
durch seine Zergliederungskunst und seine Demonstrationen 
in Staunen 16). Zahlreiche Schüler strömten zu ihm und seiner 


15) Rede zum Andenken an Ignaz Döllinger usw. in der Sitzung 
der Kgl. B. Ak. d. W., vorgetragen von Dr. Ph. Fr. v. Walther. 
München 1841. Eine Prüfung der Zuverlässigkeit dieser Quelle habe ich 
nicht vorgenommen, sondern ‘die Waltherschen Daten als sicher hin- 
. genommen. 

16) Döllinger war den älteren Anatomen noch wohlbekannt und 
verehrungswürdig. Gegenbaur erwähnt ihn kurz (Lehrbuch d. Anatomie 
d. Menschen, 7. Aufl., Bd. I, S. 26) als Lehrer Panders und v. Baers. — 
R. Virchow in seiner Gedächtnisrede auf Joh. Müller, Berlin, Hirsch- 
wald 1858 nennt ihn unter denjenigen, die „das unbestrittene Verdienst 
‘haben, durch sorgfältige Beobachtung eine Reihe der wichtigsten Tat- 
sachen erkannt zu haben“; insbesondere sei unter „Döllingers Leitung 
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anatomisch-physiologischen Schule aus allen Teilen Europas, 
unter ihnen seine bedeutendsten und größten Schüler Karl 
Ernst von Baer und Pander aus Riga. Da sein Auditorium 
die Schar der Hörer nicht faßte, las er seine Vorlesung täg- 
lich zweimal. 1817 leitete er einen Umbau seines anatomischen 
Theaters. Er wurde unter dem Namen „Eustachius“ als 
Mitglied der Leopoldinischen Deutschen Akademie der Natur- 
forscher aufgenommen und 1823 nach München zum Sekretär der 
mathem.-naturwissenschaftl. Klasse der Akademie berufen als 
Nachfolger seines großen Lehrers, des Anatomen Soemmering. 
1826 wurde er an der neu gegründeten Universität Professor 
der menschlichen und vergleichenden Anatomie. Die Physio- 
logie wurde als selbständiger Wissenszweig von der Anatomie 
gesondert. Kurz nach seiner Berufung wurde er Rektor der 
Universität. Er starb im Jahre 1841 im einundsiebzigsten 
Lebensjahre. 

In der ihn verherrlichenden Gedächtnisrede werden seine 
Leistungen besonders gewürdigt. Er wird als „philosophischer 
Naturforscher“ gerühmt und ihm der Ruhm zugeschrieben, 
der Physiologie, die er als Fundament der Heilkunde ansah, 
in der vergleichenden Anatomie eine feste methodologische 
Begründung gegeben zu haben. Mit Blumenbach und 
Meckel gehörte er zu den bedeutenden Vertretern der ver- 
gleichenden Anatomie in Deutschland. Arbeiten, die von ihm 


zu Würzburg jene berühmte Schule der Embryologen emporgewachsen, 
unter denen Panler, d’Alton, v. Baer, Agassiz hervorleuchteten“. — 
Seltsamerweise rechnet Virchow Döllinger neben Oken und Walther zu 
denjenigen, welche durch Schellings Naturph:losophie in Verirrungen ge- 
führt worden wären, obwohl, wie wir gerade im Texte selbst zeigen 
können, die etwa bestechende Abhängigkeit von Schelling doch nur im 
Prinzip der Erklärung der Natur bestand, nie etwa seine Erforschung 
der Ursachen beeinflußte, welche mit strenger Methodik erfolgte. — 
Waldeyer (Über K. E. v. Baer und seine Bedeutung für die Natur- 
wissenschaften; Gedächtnisrede auf der 50. Vers. Deutscher Naturforscher 
und Ärzte, Amtlicher Bericht, 1877, München) sagt: „Nun wollte es ein 
günstiges Geschick, daß er (v. Baer) bei seinem ersten Versuche (ver- 
gieichende Anatomie zu studieren) gleich einem Döllinger in die Hände 
fiel, und da war v. Baers Laufbahn entschieden.“ 
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angeregt oder ausgeführt wurden, betrafen die Eihüllen der 
Säugetiereier, Bau und Funktion der Mesenterien, Bau der 
Leber und der Pfortader, vor allem aber den feineren Bau 
des menschlichen Auges. Diese Arbeiten indes wurden in 
den Hintergrund gedrängt durch seine Untersuchungen über 
die Entwicklung des Hühnchens im Ei. Als Erster nahm er 
die seit K. Fr. Wolfis Untersuchungen ruhenden Fragen 
wieder auf. Gehilfen bei dieser Arbeit waren ihm Karl Ernst 
von Baer und Pander, während d’Alton zur Herstellung 
der Zeichnungen gewonnen wurde!”). Die Aufgabe bestand 
in der Untersuchung und bildlichen Darstellung von Tier- 
fotus aus allen Klassen der Wirbeltiere. Panders Arbeiten 
über die Entwicklung des Hühnchens sind unsterblich ge- 
worden. Sie haben auch den Ausgang der späteren großen 
embryologischen Arbeiten Baers gebildet. Einen wie großen 
Anteil Döllinger an ihrer Entstehung und Fortführung 
hatte, ist leider nicht mehr abzugrenzen. Bedeutsam ist uns, 
was sein Historiograph (l. c. S. 89) über seine Darstellung 
des Entwicklungsprozesses sagt: Bei Döllinger ist der ganze 
Vorgang der Entwicklung ein in sich zusammenhängender, 
sich aus einem bildenden Prinzip evolvierender, von einem 
Moment zum anderen organisch fortschreitender und stetig 
verlaufender. . . Seine Darstellung ist wahrhaft genetisch, 
nicht epigenetisch. Der Embryo ist ein aus sich selbst, 
wie aus seinem prototypischen Gedanken, sich heraus- 
bildender, nicht durch Aggregation wachsender. Er war 
weder atomistisch mechanisch eingeschachtelt, noch kommt 
irgend etwas epigenetisch zu ihm hinzu. Jede neue Bildung 
ist nur die aktuale Entwicklung eines schon früher potentiell 
dagewesenen Seins“ 15). 

17) Sehr anziehend schildert Waldeyer (l. c.) das erste Zusammen- 
treffen v. Baers mit Döllinger. — In der Beurteilung der Tätigkeit 
d’Altons ergibt sich eine Unstimmigkeit zwischen Walther und Waldeyer. 
Ich bin letzterem gefolgt. 


18) Fast wörtlich mit dieser Darstellung, die ich Walther ent- 
nommen habe, stimmt überein, was Waldeyer als Verdienst v. Baers 
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Während die Embryologie auch heute noch dieser 
Definition des ontogenetischen Geschehens durchaus zuneigt, 
ist, was das , phyletische* Geschehen anlangt, von etwas irgend 
wie „Präformiertem“, einem „prototypischen Gedanken“ keine 
Rede mehr. Die innere Geschlossenheit jener alten Schule 
zeigte sich indes darin, daß sie die „Entwicklung“ — ganz 
gleich, ob die des Individuums oder der gesamten organischen 
Welt — nach gleichen Gesetzen verlaufen sah. Dies ist der 
Hauptinhalt der Programmrede!°) Döllingers, zu der wir 
uns jetzt wenden. Er hielt sie im Jahre 1814 in Würzburg, 
um seine Schüler anzuregen und in das Studium der ver- 
gleichenden Anatomie einzuführen ®), zu der Zeit, wo dem 
nationalen Aufschwung die Befreiung Europas vom Napole- 
onischen Joch gelungen war. Diese Rede ist in mancher 
Hinsicht wichtig; unter anderem auch deshalb, weil sie uns 
über die damalige Bedeutung der Physiologie und ihre Stellung 
im System der medizinischen Wissenschaften aufklärt. 


III. 


Döllingers Programm „Uber den Wert und die Be- 
deutung der vergleichenden Anatomie“ besteht — ohne daß 
eine Gliederung der Darstellung gekennzeichnet ist, läßt sie 
sich doch unschwer erkennen — aus einer Einleitung, zwei 
Hauptteilen und einem Ausklang. In der Einleitung beklagt 


in Anspruch nimmt. Es ist nicht unmöglich, daß Walther hier, was 
des Schülers Verdienst wurde, dem Lehrer zugerechnet hat. Diese feine 
Unterscheidung zwischen Evolution, Umbildung und Epigenese ist uns 
verloren gegangen. Man betrachtet Epigenese meist nur in ihrem Gegen- 
satz zur Präformation und letztere wieder allzusehr im Sinne der alten 
Einschachte'ungslehre. Maßgebend für die Differentialdiagnose sollte indes 
sein, wie weit man den Einfluß der Außenwelt als Anstoß zur Umbildung 
der Organismen wirksam sein läßt. Leugnet man den Einfluß in dieser 
Beziehung völlig, so würde man eine evolutionistische, läßt man ihn einzig 
als wirksam gelten, so würde man eine epigenetische Erklärung geben. 

19) Über den Wert und die Bedeutung der vergleichenden Anatomie. 
Ein Programm von Dr. Ignaz Döllinger. Würzburg 1814. 

200 Nach Walther l. c. 
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er die geringe Einschätzung, die die Beschäftigung mit den 
Naturwissenschaften erfahre; er sieht die Grandursache dieser 
Erscheinung darin, daß diese Wissenschaften nur in seltenem 
Fällen ohne Rücksicht auf irgendwelchen praktischen Nutzen 
betrieben würden. Die Wissenschaft aber solle edel sein, 
d. h. gehaltreich durch innere Güte und Volle ndung; es 
solle die Begründung des Wertes einer Wissenschaft nicht 
gewonnen werden durch Aufzählung dessen, was sie in irgend- 
einer Hinsicht „nütze“. Was ferner die Natur wissenschaften 
erniedrigt, ist nach Döllinger der Konflikt, in dem Geist 
und Natur dauernd stehen, so daß entweder der Natur mit 
dem Verstand zu Leibe gegangen werde, ohne sie dadurch 
verständlich zu machen, oder aber Ergebnisse wissenschaft- 
licher Forschung dem rechnenden Menschengeiste nutzbar 
gemacht und in den praktischen Dienst der Menschheit ge- 
zwungen würden. Von dem Idealismus der großen Zeit (1814!) 
erwartet er auch die Gesundung des wissenschaftlichen 
Geistes. 

Der folgende erste Hauptteil seiner Rede erörtert die 
Bedeutung der vergleichenden Anatomie. Um sie ins 
rechte Licht zu setzen, kennzeichnet er zunächst den Begriff 
der Physiologie. Diese ist nach ihm der Physik nahe 
verwandt. Behandelt die Physik die Lehre von den Be- 
ziehungen der anorganischen Körper zum Weltganzen, insofern 
sie Teile dieses Ganzen sind, so behandelt die Physiologie 
die Lehre von den Beziehungen der organischen Dinge zu 
einander und zuihren Teilen. Denn während die anorganischen 
Körper gleichsam Punkte seien, die nur zur Peripherie eines 
sie umfassenden großen Kreises Beziehung haben, seien die 
organischen Körper auch ihrerseits wiederum gleichsam wie 
Kreise, die sich in verschiedenem Umfang und in verschiedener 
Ordnung innerhalb jenes Hauptkreises ineinander und um- 
einander schlingen. Der Organismus verkörpere durch 
seinen Bau den Lebensprozeß und sein Streben, 
sich als ein Ganzes darzustellen. Träger des Lebens- 
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prozesses sind die Organe, zugleich Ausdruck der Wirkung 
dieses Prozesses. Daher ist die Zootomie, welche durch 
Zergliederung diese Organe beschreibt und ihre Beziehungen 
untersucht, nur eine Hilfswissenschaft der Physio- 
logie. Die Zootomie soll aber auch, wie Döllinger will, 
„die Natur des Lebensprozesses in den Organen aufdecken“, 
wodurch sie, wie er sagt, erst zur Wissenschaft wird, und 
dies vermag sie nur durch das Vergleichen. „Damit“, sagt 
er, „wird das Vergleichen des Zootomen Geschäft; er soll 
Tatsachen zusammenstellen und untersuchen, worin sie sich 
ähnlich und worin sie sich unähnlich sind; er soll sie mit 
der Idee des Lebens zusammenhalten und erforschen, wie 
sich das eine und selbe durch eine Reihe von 
Metamorphosen durchbilde; er sollden Grundtypus 
des Tierkörpers und eines jeden Organs durch Ab- 
straktion festsetzen und die Gesetze der vielseitigen Ab- 
weichungen vom Grundtypus aufsuchen. Durch diese Be- 
mühungen wird die Zoologie zur Vergleichenden Anatomie.“ 

Nachdem Döllinger so das Verhältnis der Vergleichen- 
den Anatomie zu der Physiologie festgestellt hat, wendet er 
sich in einem zweiten Teil zur Besprechung der Methoden 
und Aufgaben der Vergleichenden Anatomie selbst, um spàter- 
hin ihren mannigfachen Wert zu erörtern. Hinsichtlich der 
speziellen Aufgabe hegt er eine äußerst konkrete Auf- 
fassung (eine, idiographische“, wie wir heute sagen würden). Die 
Vergleichende Anatomie dürfe und müsse von einer „Ansicht“ 
ausgehen. Denn eine solche „Ansicht“ allein verknüpfe die 
lockeren Einzelbefunde zur Wissenschaft. „Ansicht“ ist ihm 
ein „durch eine Idee gegebener Standpunkt, von welchem aus 
er eine Menge von Tatsachen überschauen will, um sie zu 
einer konsequenten Reihe oder einer schließenden Gruppe zu 
verknüpfen“. Wir würden dies heute wohl eine „Theorie“ 
nennen müssen, und befinden uns dabei eben gerade mit 
Döllinger im Einvernehmen, welcher zwar die Berechtigung 
solcher „Ansichten“ (d. h. „Theorien“), nicht aber die von 
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„Hypothesen“ für die Erklärung organischer Zusammenhänge 
zulassen will. Von der „Ansicht“ geleitet, sollen jetzt 
lediglich die Erscheinungen der Dinge erforscht werden, 
und möglichste Deutlichkeit ist das einzig zu erstrebende 
Ziel. Das Rätsel der tierischen Bildung sei gelöst, wenn sie 
verdeutlicht sei; begreifen werde sie der Verstand 
niemals. Insbesondere sei die innere Zweckmä Bigkeit 
der Ausdruck einer Unbegreiflichkeit des Organischen, weil 
es nicht nach der Kausalreihe gedacht werden 
könne, die einzig dem Verstande erfaßbar sei. Innere 
Zweckmäßigkeit müsse stets nur als auf innerer, geschlossener, 
Wechselwirkung beruhend vorgestellt werden. 

In dieser Begrenzung der Aufgabe erkennen wir den 
Schüler Kants. Die „Theorie“ oder „Ansicht“, welche der 
vergleichenden anatomischen Betrachtung Döllingers — und 
seiner Zeit — voranleuchtet, ist die, die uns am reinsten aus 
Goethes Naturphilosophie entgegentritt. Alle „Bildung“ geht 
nach einem bestimmten „Typus“ vor sich. Dieser entfaltet sich, 
läßt einzelne Teile zurück-, andere hervortreten. Alle Teile 
aber müssen zum Ganzen passen; innere Widersprüche der 
Teile würden das Leben aufheben. Jeder Teil hat also 
erstlich eine Bedeutung in Beziehung auf den ganzen 
Organismus, zweitens eine solche an sich selbst, in seiner 
Lage, Verbindung, Struktur gegebene Die Entfaltung des 
Typus erfolgt als eine „fortschreitende Tiermetamor- 
phose“. Döllinger hat aber auch bemerkt, daß neben 
den in dieser Metamorphose verschwindenden Teilen allmäh- 
lich neue auftreten, die nicht sofort vollendet sind, weil, wie 
er meint, „innere Hindernisse“ der Vollendung im Wege 
stehen. Wer sich Goethes Gedicht über die „Metamorphose 
der Tiere“ ins Gedächtnis rufen wollte, würde die innere 
Übereinstimmung zwischen den Gedankengängen Döllingers 
und Goethes Gedicht leicht feststellen können. Döllinger 
aber geht hier viel weiter als Goethe und rührt an ein 
tiefes, auch dem heutigen Darwinismus absolut unlösbares 
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Problem: wie ein Organ entstehen könne, ohne sofort „nütz- 
lich“ zu sein? | 

Soll nun die Vergleichende Anatomie diesen Bildungs- 
gesetzen nachgehen: welcher Methoden hat sie sich dabei zu 
bedienen? Natürlich zunächst einer gründlichen Aufklärung 
der einzelnen Befunde und Organisationen. Diese Organisationen 
sieht der Forscher nun aber unter Lebensbedingungengestellt, 
in denen sie sich als tätig, funktionierend erweisen. Die Natur 
formt den Lebenstrieb zu Einheiten, welche im Dienste bestimmter 
Aufgaben stehen. Daraus formt der Forscher seine weitere 
Methodik: Der Physiker und Chemiker muß, wie Döllinger 
meint, um Wahrheiten zu finden, experimentieren. Der ver- 
gleichende Anatom finde indes, ohne menschliches Zutun, in 
der Natur bereits Versuche vor, deren Analyse er sich an- 
gelegen sein zu lassen habe. Hier sei kein Trug möglich, 
jedes Geschöpf sei wahr, denn Einheit der Organisation 
gewährleiste die Wahrheit. 

Es sind also im wesentlichen diejenigen Methoden der 
Forschung, die auch uns noch für die gleiche Aufgabe heute 
zu Gebote stehen: Feststellen der Organisationen, Versuch, 
die Organisation aus der Leistung zu erklären. Der Zweck 
der Vergleichung aber ist damals ein anderer als heute ge- 
wesen; während heute im allgemeinen die zweckmäßige 
Organisation durch die Leistung „erklärt“ werden soll, wollte 
man damals aus dem steten Einklang von Organisation und 
Leistung die Gesetze ableiten, nach denen die Natur den 
einmal vorhandenen Typus bei der Ausbildung ihrer mannig - 
faltigen Formen umwandele. 

“’*Dòollinger, erfüllt von seiner Aufgabe, konnte seine 
Rede nicht schließen, ohne nach einer systematischen Be- 
handlung seines Themas auch noch die rein menschlichen 
Wirkungen zu bezeichnen, welche nach seiner Auffassung 
aus der Beschäftigung mit der Vergleichenden Anatomi e 
quellen. Es sind große, tiefe Worte, die er an seine Hörer 
richtet. Auch heute könnten sie nicht ernster und eindring - 
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licher dem jungen Studenten entgegenklingen. Er erkennt 
ihre Wirkungen als intellektuell, sittlich und praktisch 
förderliche: intellektuell, insofern die Geisteskräfte durch 
Erforschung der Wahrheit sich steigern — sittlich, insofern 
schwerlich „ein zum Forschen fähiger Mensch die stille Kraft, 
welche sich in der Entwicklung der tierischen Organe äußert, 
die Mannigfaltigkeit der Mittel, deren sich der Lebenstrieb 
zur Erreichung seiner Zwecke bedient, die Herbeiführung der 
organischen Einheit durch das Ineinandergreifen verschieden- 
artiger Gebilde lange werde betrachten können, ohne selbst 
dadurch zu einer ruhigen, aber desto kräftigeren Betrieb- 
samkeit und zu einem harmonischen Gebrauche seiner Geistes- 
kräfte hingeleitet zu werden; oder daß er lange die tiefe 
Wahrheit in den organischen Gebilden anschauen könne, ohne 
an Wahrhaftigkeit zu gewinnen.“ Praktisch aber fördere 
die Vergleichende Anatomie, weil sie auf andere naturwissen- 
schaftliche Doktrinen Licht verbreite; denn keine von diesen, 
da ja alle nur Teile der unteilbaren „Natur“ behandeln, 
können ihrer völlig entbehren, ohne Gefahr, einseitig zu 
werden. 

In einer Peroration erörtert Döllinger schließlich den 
Wert der Vergleichenden Anatomie für den Arzt. Er findet 
die Brücke dazu in der Stellung, die der Mensch in der 
Natur einnimmt. Er nennt ibn natürlich nicht schlechtweg 
„ein Tier“, sondern „seinem Körper nach ein Naturprodukt“. 
Als solches habe er vieles mit allen Naturprodukten gemeinsam, 
als Organismus die Eigenschaften des Organischen; als 
tierischer Organismus sei er den Tieren verwandt, als Mensch 
allerdings einzig in seiner Art. Das Gebiet der Heilkunde 
umfaßt nun nach Döllinger Haupt- und Nebendoktrinen. Jene 
lehren das, was den lebenden menschlichen Leib angeht; 
diese lehren entweder das, was einen bestimmten Einfluß auf 
den menschlichen Körper hat (Physik, Chemie, Botanik, 
Pharmakologie usw.), oder aber lehren das, wodurch die Er- 
kenntnis der Natur des menschlichen Organismus erleichtert, 
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befördert, begründet wird. — Die auffälligste Abweichung 
von der uns heute geläufigen Gliederung des medizinischen 
Lehrgebietes besteht offenbar darin, daß von den sogen. 
propädeutischen Fächern nur die Physiologie als Hauptdoktrin 
genannt wird, während die Anatomie und Vergleichende 
Anatomie unter den Hilfsdoktrinen fungieren. Bedenken wir 
aber, daß die damalige Physiologie, wie wir schon eingangs 
sahen, eben die Beziehungen der Organismen allseitig 
untersuchte, daß also zu ihr auch die gesamte Embryologie 
hinzugehörte, so begreifen wir leicht, wie die spätere Ver- 
schiebung der Grenzen zwischen Anatomie und Physiologie 
eintreten konnte, sowie die Tatsache, daß beide Wissen- 
schaften bei dauernder Vermehrung ihres Inhaltes ihren 
Charakter bald sehr veränderten. Beide Wissenschaften haben 
dabei gewonnen und verloren. Die Physiologie gewann durch 
Anwendung des Experimentes und verlor durch die Abgliederung 
der Embryologie, verlor auch weiter noch ihre zentrale 
Stellung, die sie nunmehr mit der Anatomie zu teilen hatte. 
Diese gewann zwar durch die Übernahme der embryologischen 
Studien und des ganzen neuen Gebiets der Cytologie und 
Histologie — sie verlor aber dadurch, daß die Vergleichende 
Anatomie zu einem selbständigen, meist der Zoologie zu- 
gewiesenen Lehrfach erhoben wurde. Ob die Wissenschaften im 
Ganzen betrachtet, dadurch gewonnen oder verloren haben, ist 
schwer zu entscheiden. Tatsache ist jedenfalls, daß beiden der 
eigentlich philosophische Grund abhanden gekommen ist. Die 
Physiologie hat, indem sie kausale Analyse der Entwicklungs- 
vorgänge zu verfolgen begonnen hat, versucht, einen Teil 
ihres alten Dominiums aufs neue zu erwerben, während die 
Bedeutung der Vergleichenden Anatomie für die menschliche 
Anatomie keineswegs mehr allgemein anerkannt wird. 


IV. 


Es ist nun nach dieser Darstellung der Lehre eines der 
bedeutsamsten Vertreter der Vergleichenden anatomischen 
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Wissenschaft aus der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
für den Kenner der Schopenhauerischen Philosophie ‘leicht 
einzusehen, wie ähnlich sich die Gedankengänge dort wie 
hier verhalten. Beide Männer haben eben aus den älteren 
Quellen geschöpft und bringen die damals gültigen Grund- 
anschauungen zum Ausdruck, wenngleich jeder von ihnen sie 
in durchaus persönlicher Weise weiter ausbildet. Daß dabei 
die Fortbildung, die Schopenhauer den Dingen gegeben hat, die 
ungleich tiefsinnigere, ja, die heute mehr denn je und vielleicht 
für immer allein befriedigende ist, ist dabei ohne weiteres klar. 

Heben wir zunächst die Übereinstimmungen zwischen 
Schopenhauer und der naturphilosophischen Schule hervor, 
der auch Döllinger angehörte, so sind diese in 3 Punkten 
erkennbar: 1. in der Auffassung vom Begriff des „Lebens“; 
2. in der Überzeugung, daß die innere Zweckmäßigkeit der 
Organismen ein der empirischen Erforschung entzogenes, un- 
mittelbar das Wesen an sich der Dinge, eingegangen in die 
Objektivation, betreffendes Phänomen sei; 3. in der Annahme 
einer steigenden Objektivation der Organismen, die nicht 
epigenetisch, sondern als Entfaltung eines „anatomischen 
Elementes“ gedacht war. Hinsichtlich des ersten dieser 
3 Punkte sei vor allem auf Schopenhauers „Willen in 
der Natur“ (III, 233 fi.) sowie Parerga (V, 166 ff.) 
verwiesen. In betreff des zweiten Punktes auf das Kapitel 
„Zur Teleologie“ (II, 384). Was endlich den dritten 
Punkt anlangt, so beweisen die Hauptstellen (I, 205/206, 
III, 233 ff., V, 166 ff.) zur Genüge, daß der Philosoph den 
Evolutionsgedanken in der gleichen Weise ausgesprochen hat 
wie die Dichter (Herder, Goethe) und Gelehrten (Meckel, 
Döllinger, Geoffroy-St. Hilaire) jener Zeit. Daß hierbei die 
bekannten „Widersprüche“ zwischen seiner Annahme un- 
wandelbarer Ideen einerseits, auf der anderen Seite niederer 
Ideen, welche in höheren aufgehen, daß diese Widersprüche 
bei ihm nachweisbar sind, glauben wir Schewe gern, sehen 
darin aber zunächst nur den Ausdruck genialer Wahrheitsliebe. 


— 12 — 


Zu allem Zeitlichen, was seine Mitwelt ihm geben: 
konnte, trägt seine Naturphilosophie also auch die Kenn- 
zeichen seiner Zeit: in dem aber, was zeitlos war und worin. 
er der Welt zu geben hatte, ging er neue und eigene Wege, 
und sie sind ihm nicht immer glatte Bahnen gewesen; in 
höherem Maße vielleicht, als manchem exakten Naturforscher, 
der auf ihn herabsehen zu können meint, waren es ihm 
„der Irrnis und der Leiden Pfade“. 

Sehen wir also, worin er eine von der in Döllingers 
Rede skizzierten abweichende Bahn gegangen ist. Vor allem 
beschäftigte ihn in höheren Jahren die Frage, ob die als. 
Evolution und Umformung eines Typus „aufgefaßte auf- 
steigende Tiermetamorphose“ nicht auch einer anderen 
Beurteilung unterworfen werden könne. Er sucht die Grenzen 
zwischen philosophischer und mechanischer Erklärung der 
Natur schärfer zu ziehen. Er bespricht diese Frage an zwei 
ungemein wichtigen Stellen, nämlich zuerst V, 168. Weiter 
ausgeführt findet sie sich in den „Gesprächen“, herausgegeben 
von Grisebach, S. 59. Schopenhauer hatte zweifellos im: 
höheren Alter (die „Gespräche“ fallen in die Jahre 1846 bis 
1847) die Empfindung, seinen Jugendvorstellungen von der 
Umbildung der Ideen einen glücklicheren Ausdruck geben zu 
können?!). Ihm erschien die Annahme einer „Generatio. 
sequivoca in utero heterogeneo“ geeignet, zu erklären, wie 
aus einer Schlange eine Eidechse, aus einem Habicht ein 
Adler, aus einem Affen ein Mensch (V, 168) 22) werden 
konnte. Er verlegte also, auch hierin getreu seiner Philo- 


21) Siehe bei Schewe, welchem man den Einwand machen könnte, 
daß es unkritisch sei, die Ansichten eines Mannes in seinen verschiedenen 
Lebensepochen gegeneinander auszuspielen. 

2) Die Stelle ist höchst bedeutsam: „Wir wollen es uns nicht. 
verhehlen,“ sagt er (V. 169), „daß wir danach die ersten Menschen uns. 
zu denken hätten als in Asien vom Pongo (Orang) und in Afrika vom 
Schimpanse geboren, wiewohl nicht als Affen, sondern sogleich als Menschen“. 
Wer die neueste Literatur über den fossilen Menschen kennt, wird von. 
dieser Angabe des Philosophen mit Interesse Kenntnis nehmen. 
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sophie, den Quell, das „Anders-Werden“ nicht in die 
‚Außenwelt, wie Darwin, aber auch nicht in das Streben 
des erwachsenen Tieres, wie Lamarck, sondern in die 
zeugende Kraft der Eltern. Jm besten Sinne ist es also 
auch hier eine in der besonderen Beschaffenheit der elterlichen 
Geschlechtsprodukte präformierte, erst bei oder durch die 
‘Vermischung manifest werdende Qualität. Es würde zu weit 
führen, zu erörtern, inwieweit diese Ansicht in modernen 
Vorstellungen wiederkehrt oder sich durch neuere Erfahrungen 
stützen lieBe?). Sie findet sich auch in einer neuerdings 
erschienenen, ganz anders gearteten Überlegung wieder. Um 
im Rahmen unserer Aufgabe zu bleiben, sei eben nur betont™), 
daß Schopenhauer sich nicht selbstgefällig vollkommen 
diinkte, sondern über die tiefsten Fragen der Natur- 
wissenschaft gesonnen hat als ein echter Weiser. Betont 
sel außerdem, daß er mit seiner Formulierung einer „Generatio 
aequivoca in utero heterogeneo“ einer Theorie Ausdruck gab, 
der damals auch Johannes Müller?) und noch später Karl 
Ernst von Baer) anhingen. 

Daß für Schopenhauer die „zeugende Krait der Eltern, 
die zum Auftreten einer neuen Organisationsstufe führt, aus 
tieferen Quellen fließt, daß sie für ihn das eigentlich 
Metaphysische des Daseins der Welt ausmacht, bedarf für 
uns keiner weiteren Erläuterung. In dieser tieferen Fassung 
des Begrifis des Lebens — und das ist der zweite Punkt — 


23) Die Mendelschen Vererbungsgesetze, nach denen alles, was 
der Körper später besitzt, auf die eigentümliche Kombination der elter- 
lichen, großelterlichen usw. Geschlechtszellen zurückzuführen ist, enthalten 
in der Tat Anklänge an diese alte Vorstellung. Wovon es abhängt, daß 
irgendein Merkmal „dominant“, ein anderes „rezessiv“ ist, weiß kein 
Mensch. Daß die Kombination ganz besonderer Anlagen nicht zur Ent- 
stehung neuer Formen führen könne, ist durch nichts von der Hand 
.zu weisen. 

24) von Spaun: Mythos und Wissenschaft. Bayreuther Blätter 35. 
‚Jahrgang 1912. 

25) Vgl. die oben zitierte Gedächtnisrede von R. Virchow. 1858. 

28) Vgl. die Rede von Waldeyer. 1877. 
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steht er ebenfalls einsam unter seinen Zeitgenossen. Das: 
Leben ist für ihn weder mit dem Begriff der „Lebenskraft“, 
noch dem des „Organisationstriebs“ erschöpft, — auch ist 
er weit von der Annahme entfernt, durch Zurückführung auf 
chemische und physikalische Kraft das Wesen des Lebens 
enträtselt zu haben. Wir wissen, daß all diese Phänomene- 
ihm nur Objektivationen eines Dinges an sich, eben des. 
Willens, waren. So konnte er mit großen Naturforschern 
seiner Zeit im Bunde?) die wissenschaftliche Betrachtung 
der Organismen auf die Analyse des empirisch Gegebenen 
nach dem Satze vom Grunde beschränken und das Leben an: 
sich als eine der Forschung unzugängliche Größe würdigen. 
Der Forschung war diese Größe ein X; ihm, dem: 
Philosophen, wurde sie in seiner eigenen Brust offenbart als. 
Ding an sich der Welt und damit zum Ausgang der 
erhabensten Philosophie, die eines Menschen Geist hervor- 
gebracht hat. 

Aus dieser scharfen Trennung des Empirischen vom. 
Metaphysischen ergibt sich endlich ein dritter Unterschied 
zwischen ihm und seinen gelehrten Zeitgenossen. Wenn 
dieser Unterschied auch eine kleine Äußerlichkeit zu betreffen. 
scheint, so ist sie doch von bedeutenden Konsequenzen begleitet. 
Die Physiologie, die Lehre von dem Lebensprozeß und 
den Bildungsgesetzen der Organismen, als welche sie z. B. 
für Döllinger bestand, wird für Schopenhauer nur ein 
Teil der Allgemeinen Ursachenlehre. So nahe es ihm 
gerade gelegen hätte: so kommt doch das Wort „Biologie“ 
bei ihm nirgends vor, ja es hätte für ihn überhaupt kaum 
einen Sinn gehabt. Er teilt die gesamte Naturwissenschaft 
ein in zwei Hauptgebiete: Die Morphologie (Beschreibung 
von Gestalten) und die Aetiologie (Erklärung der Ver- 
änderungen [W. 146]. „Die Aetiologie der Natur und die 
Philosophie der Natur tun einander nie Abbruch, sondern: 


27) R. Virchow: Die Einheitsbestrebungen in der wissenschaft- 
lichen Medizin. Berlin 1849. 
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:gehen nebeneinander her, denselben Gegenstand aus verschie- 
denem Gesichtspunkt betrachtend“ (W. 199 [200]. Bei ihm 
ist also die Physiologie bereits nicht mehr die Hauptwissen- 
‚schaft vom Leben, ganz gemäß seiner Lehre, daß neben dem 
Studium der Metamorphose auch die Feststellung des Typus 
eine wichtige Aufgabe der Forschung sei. Hierin nähert er 
sich, seiner Zeit voraus, späterer Gruppierung der Disziplinen, 
welche der Anatomie eine Bedeutung an sich als Formenlehre 
zuwies, während, wie wir zeigen konnten, sie zur Zeit Döl- 
lingers in Gestalt der „Zergliederungskunst“ nichts anderes 
als eine Hilfswissenschaft der Physiologie gewesen ist. Aller- 
dings deckt sich der Schopenhauerische Begriff der „Morpho- 
logie“ weder mit dem der älteren noch neueren Schule. Mor- 
phologie bei Schopenhauer würde deskriptive und systematische 
Anatomie und Zoologie sein; Embryologie und Vergleichende 
Anatomie würden schon in das Gebiet der Aetiologie gehören. 


Wir haben uns bestrebt, an der herrschenden Vorstellung, 
daß unserem Philosophen die Evolutionslehre fremd gewesen 
sei, einige Korrekturen anzubringen. Wir hatten dazu den 
Weg gewählt, uns mit den Ansichten eines der größten Natur- 
forscher aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts bekannt 
zu machen, dessen Lehren den allgemeinen Stand der Theorien 
seiner Zeit klar wiedergeben. Damit hatten wir zu vergleichen, 
worin Schopenhauer übereinstimmt und worin er abweicht. 
Wir hatten gesehen, in wie wesentlichen Punkten, und gerade 
den die Evolutionslehre betrefienden, ein Gegensatz oder gar 
Widerspruch zwischen Schopenhauers Lehre und den Vor- 
‚stellungen seiner Zeit nicht bestehen. Wir möchten es als 
wesentliches Ergebnis dieser Erörterung gern festgehalten 
sehen, daß die Versuche, Schopenhauer zu einem Gegner der 
Evolution überhaupt zu stempeln, verfehlt sind und aus dem 
Irrtum der Kritiker selbst herrühren, der sie „Transformis- 
mus“ und „Evolution“ verwechseln oder als identisch be- 
trachten läßt. 
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Wir hatten aber auch gesehen, daß Schopenhauer viel- 
fach anders dachte als die Gelehrten seiner Zeit, und zwar 
keineswegs „rückständig“, sondern vorahnungsvoll viele Pro- 
bleme erörtert hat, die erst nach seinem Tode eine größere 
Rolle zu spielen begannen. Wenn hierbei Dunkelheiten und 
Widersprüche blieben, so ist er durch die von ihm durch- 
geführte doppelte Betrachtung der Welt als „Wille“ 
(Philosophie der Natur) und „Vorstellung“ (Aetiologie der 
Natur) uns auch ein Lehrer echt wissenschaftlichen Sinnes 
geworden, indem er uns zeigte, daß man die Aetiologie nicht 
durch eine philosophische Erklärung ersetzen dürfe), wie 
es die Naturphilosophen seiner Zeit taten; aber ebensowenig 
die philosophische Erklärung durch eine vermeintlich ätio- 
logische. Diese letztere heute leider so verbreitete?®) Methode 
naturwissenschaftlicher Forschung hätte ihn unter ihre An- 
hänger schwerlich zu rechnen gehabt. 


28) Wie z. B. Drieschs Vitalismus. 


29) Wie z. B. Plate in seinem oben (Anm. 7) zitierten Werke. — 
Kritikern, welche geneigt wären, den in dieser Abhandlung von mir ein- 
genommenen Standpunkt für einen ,vitalistischen“ zu nehmen, sei dieser 
Schluß über die philosophische und ätiologische Erklärung der Natur be- 
sonders nahegelegt, sowenig ich auf dem Standpunkte stehe, daß der 
» Vitalismus“ einen dem Forscher anhaftenden „Makel“ bedeute. Nur 


muß er sich hüten, ihn in die ätiologische Erklärung der Natur hinein- 
zumengen. 


28. Februar 1914. 


Es0os3 
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Schopenhauer und die theoretischen 


Grundlagen der Schauspielkunst. 
Von Paul Alfred Merbach. 


Im Jahre 1864 erschien im Verlage von Ferdinand 
Schmidt in Oldenburg i. Gr. ein dünnes, 32 Seiten Großoktav 
umfassendes Heftchen!) mit dem Titel: „Die Hoffnungen der 
deutschen Schauspielkunst, gegründet auf die Prinzipien der 
Schopenhauerschen Philosophie. Zwei Schauspielerbriefe*. 
Dasselbe war dem „gütigen Lehrer und wohlwollenden Vor- 
stande“ Gustav Moltke?), „Direktor der Bühne zu Oldenburg“ 
„als ein Zeichen dankbarer Hochachtung“ „von zweien seiner 
Schüler“ gewidmet, die aber selber anonym blieben und sich 
als Briefschreiber Frugifer und Armiger nannten; hinter 
diesen Pseudonymen verbargen sich die beiden Mitglieder der 


1) Die anscheinend außerordentlich seltene Schrift hat mir die Ver- 
waltung der Großherzoglichen öffentlichen Bibliothek zu Oldenburg i. Gr. 
in dankenswerter Weise zur Verfügung gestellt; eine Anfrage beim Verlag 
ergab kein Resultat. 

2) Carl Gustav Moltke (1806/87) war der Sohn des ausgezeichneten 
lyrischen Tenors Carl Melchior Jacob M., der in jedem Sinne zu den be- 
deutendsten Sängern seiner Zeit gehörte und von Goethe 1808 an das 
Hoftheater nach Weimar engagiert wurde, wo er bis zu seinem Tode 1831 
tätig war. Carl Gustav wuchs in der praktischen Anschauung der 
Weimarischen Kunstideale und zum Teil auch gefördert durch das persönliche 
Interesse Goethes an seinem Werdegang heran und ist immer bemüht 
gewesen, durch Vertiefung in die geistigen Voraussetzungen seiner Kunst 
sein und seiner Darstellung Wesen zu vertiefen. 1824 hatte er zum ersten 
Male die Bühne betreten und war nach etlichen Wanderfahrten 1833 nach 
Oldenburg gekommen, wo er bis 1867, seit 1855 als Direktor, wirkte. 
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Oldenburger Bühne Clemens Rainer!) und August Becker?); 
aus dem stilistisch etwas geschraubten Eingange geht hervor, 
daß sich Rainer in einem Sommertheater „am Gestade der 
Nordsee“ befindet; „dort drehe ich der lieben Existenz halber, 
wie so viele hundert meiner Kollegen es allsommerlich tun, 
meinen Part an dem Henkerstricke, an dem man unsere liebe 
Kunst in unserm lieben Deutschland aufzuhängen bemüht ist“. 
„Ich bewege mich hier wie Diogenes auf dem Markte zu 


1) In R. v. Dalwigks Chronik des alten Theaters in Oldenburg 1881, 
8. 142/3 werden diese Pseudonymen gelüftet; Clemens Rainer war von 
1859 bis 1864 in Oldenburg tätig, „ein begabter, verständiger Schauspieler 
mit guten Mitteln, der eifrigstes Streben mit wissenschaftlicher Bildung ver- 
einte, doch war er ohne Genialität.“ Ich habe über ihn und seine Art 
und Schicksale fast nichts ermitteln können, denn solange das wirklich 
umfassende Lexikon deutscher Schauspieler und Schauspielerinnen (im 
weitesten Sinne) immer noch eine Hoffnung und ein Wunsch ist, fehlen 
ja für alle solche Versuche die einfachsten Voraussetzungen; auch das 
handschriftliche Material zu dem 2. (nicht erschienenen) Bande von Reden- 
Esbecks Deutschem Bühnen-Lexikon, das die Gesellschaft für Theater- 
geschichte (E. V., Berlin) besitzt, enthält nichts über Rainer (recte Kreit- 
meier). Ich habe nur feststellen können, daß er nach Oldenburg in Zürich 
wirkte und dort unter dem Namen Traugott Ernst eine — bis jetzt nicht 
zu ermitteln gewesene — Schrift veröffentlichte: Der Bürgergeist, die 
Bühne und der Bühnenvorstand; Ende der 70er Jahre soll er sich dann 
„seinem ursprünglichen Berufe, der Themis, wieder zugewendet haben“ 


2) August Becker (1834/74) kam 1861 als Schauspieler nach Olden- 
burg, wo er als Moltkes Nachfolger bis 1873 die Direktion der Bühne führte 
und sich dabei als sehr besonnener, geschickter und gebildeter Theater- 
leiter namentlich in dem Kriegswinter 1870/71 bewährte. — Rainer und 
Becker haben 1870 eine Bühnenbearbeitung von Julius Mindings Tragödie 
Sixtus V. erscheinen lassen, welche sie mit einer größeren Vorrede über 
prinzipielle Fragen und Dinge ihrer Kunst versahen, ohne aber darin 
sich wesentlich mit den hier vorgetragenen Gedankengängen zu berühren; 
in den Tagen der Meininger ist diese Bearbeitung des effektvollen Ge- 
schichtsdramas an manchen deutschen Theatern zur Aufführung gelangt. 
Entwicklungsgeschichtlich gehört das Büchlein von Rainer und Becker 
in die Reihe jener mit Lessing, Iffland und Goethe anhebenden Ver- 
suche, die theoretischen Grundlagen der darstellenden Kunst zu finden und 
einzuordnen in den Gesamtbau einer philosophisch begründeten Ästhetik, 
und schließt sich zeitlich den Bemühungen von Thürnagel (Theorie der 
Schauspielkunst, 1835) und Rötscher in seinen mannigfachen Schriften an. 
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Athen“ .. „empfangen Sie statt eines Briefes ein ganzes Paket, 
in welches ich alles zusammenzudrängen suche, was mein 
Nachdenken seit unserm letzten Zusammensein beschäftigte.“ 
Auf Beckers Veranlassung hat sich Rainer mit dem „so ge- 
schlossenen und wiederum so herrlich gegliederten System der 
Schopenhauerschen Philosophie“ beschäftigt, in welchem die 
„Kunst ein organisches Glied“ darstellt. In Debatten über 
eine vom Ganzen abgelöste Darstellung der Kunsttheorie 
Schopenhauers haben beide Männer die hier bestehenden 
Schwierigkeiten, zugleich aber auch die Notwendigkeit er- 
kannt, „der so sehr gesunkenen dramatischen Kunst und vor 
allem der Darstellung ihrer Werke auf der Bühne durch das 
in Kopf und Herz ihrer sein sollenden Priester gleichmäßig 
anzuregende und neu zu erweckende künstlerische Bewußt- 
sein eine tüchtige und solide Stütze unterzuschieben“. Die 
alte Klage vom Verfall der Schaubühne soll hinfällig gemacht 
werden durch „die Aufstellung eines das Gebiet der Kunst 
von allem, was ihm fremd ist, streng säubernden Gesetzes“; 
dazu soll der hier in „kurzen, aber scharfen Umrissen“ vor- 
liegende Versuch dienen, die von Schopenhauer begründete 
„Wissenschaft des Schönen auch demjenigen zugänglich zu 
machen, dem das Lehrgebäude des Weltweisen von Frankfurt 
bisher unbekannt war, ein Versuch, das Nachdenken streb- 
samer Köpfe unter unsern Berufsgenossen anzuregen“. 
Rainer beginnt zu dem Zwecke mit dem Grundsatz aller 
Schopenhauerschen Ästhetik: Erkenntnis der Idee ist Zweck 
aller Kunst; er definiert die Ideen als die unvergänglichen 
Grundformen und Gestalten, welche, in Zeit und Raum ver- 
vielfältig, in den unzähligen individuellen, vergänglichen 
Dingen unvollkommen sichtbar werden; sie gehören nicht 
unserer Vorstellung, sondern ihrem Kern und Mittelpunkt, der 
Welt als Willen an. Die Erkenntnis dieser Ideen geschieht 
durch die ästhetische Betrachtungsweise des gerade vor uns 
liegenden Objektes. Die gewöhnliche Erkenntnis der Außen- 
welt ist nur möglich, wenn ihre „Dinge“ Beziehungen zu uns 
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haben; sie äußert sich in zwei Richtungen: „entweder ist sie 
die spezielle Beziehung der Dinge auf die Willenszwecke des 
Individuums (praktisches Leben der Masse) oder die Be- 
trachtungsweise der Beziehungen der Dinge untereinander 
(Gebiet der Wissenschaften)‘. Eine Betrachtung der Dinge 
ganz an und für sich bringt den individuellen Willen zum 
Schweigen, wir sind das „reine Subjekt des Erkennens“. Der 
bleibende Zustand der reinen Anschauung ist das Kriterium 
des Genies; der momentane wird herbeigeführt durch die 
Macht, die eine Naturszene, ein Kunstwerk auf den Beschauer 
ausübt. Aus dem Zusammentreffen der aus der Vielheit der 
Einzelwesen herausgeholten Idee mit der reinen Anschauung 
geht die ästhetische Anschauung hervor. Durch die Erkenntnis 
der Ideen im erkennenden Subjekt (schaffender Genius oder 
genießender Beschauer) tritt eine Beruhigung des Lebens- 
dranges ein: „die Kunst erhebt uns über uns selbst“. Die 
Abschweifung Rainers auf das ethische Gebiet hat uns hier 
nicht zu interessieren; bei der Betrachtung der Stufenfolge, 
in der die einzelnen Künste die Darstellung der ihnen zu 
Grunde liegenden Ideen vollziehen, zeigt er, wie die Poesie 
die Stufenreihe sämtlicher Künste in sich begreift, weil sie 
sich des allgemeinen Materials zur Mitteilung der Ideen, der 
Begriffe bedient; sie hat den Menschen zum Hauptgegenstand, 
und ihre Wirkung beruht im Fortschreiten der Zeit (die der 
bildenden Künste beruht im Moment); Lyrik ist die subjektive, 
das Drama die objektive Dichtungsart. Im Anschluß an 
Schopenhauer werden dann die Ansprüche erörtert, die an 
ein der Kunsttheorie völlig entsprechendes Drama zu machen 
sind: es kann seinen Zweck, die vollkommene Darstellung 
irgendeiner Seite der Idee der Menschheit darzustellen, nur 
erreichen durch restlose und harmonische Benutzung der 
Mittel: Bedeutsamkeit, Konsequenz und Naturwahrheit außer- 
ordentlicher Charaktere in außerordentlichen Situationen. Die 
Darstellung eines solchen Werkes muß von denselben Eigen- 
schaften getragen sein, wenn der ethische Einfluß der Kunst 
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zur Wirkung kommen soll. Becker nun lobt Rainers liebe- 
volle Versenkung in die Schopenhauerschen Kunstlehren und 
will dazu beitragen, auf diesem wohlgefügten Fundamente 
„einen schönen, heiligen Tempel“ mitbauen zu helfen; er will 
zeigen, wie weit und wodurch die Schauspielkunst fähig ist, 
den ethischen Zweck der dramatischen Poesie zu verdeutlichen 
und zu erfüllen. Er betont in erster Linie, daß die Schau- 
spielkunst der dramatischen Poesie als wesentlich angehört, 
denn das nur geschriebene Drama ist ohne Leben; demnach 
ist es strengste Pflicht der Schauspielkunst, das Dichtwerk in 
seiner ganzen Wesenheit zum vollsten Ausdruck zu bringen. 
Die Lösung dieser wahrhaft großen Aufgabe wird dadurch 
erschwert, daß „nur eine verschwindende Minorität des 
deutschen Schauspielerstandes diesen Kern ihres Berufes zu 
erfassen versteht.“ Um aber alle zur Fähigkeit der Gesamt- 
darstellung eines dramatischen Meisterwerkes emporzuheben, 
bedarf es der strengen, auf den festesten Kunstprinzipien 
beruhenden Schule, die sich ihres Zieles bei der Leitung 
selbst heterogener Elemente genau bewußt ist, die nichts will, 
als das vollständige Dichtwerk erwecken. Freilich kommt 
nach Beckers Meinung noch ein Zweites hinzu. Das deutsche 
Theater der Gegenwart nimmt unter den Vergnügungsan- 
stalten der Gegenwart einen bedeutenden Rang ein; ein 
großer Teil des Publikums bedarf seiner, es muß ihm also 
entgegenkommen. Aber die Kunst muß ganz und gar aus 
ihrem Bereiche entfernt werden, ein Prinzip der Arbeitsteilung 
ist durchzuführen: es ist die Aufgabe einer Wandertruppe, 
ein aus klassischen Dramen bestehendes Repertoir „durch die 
umfassendsten Vorbereitungen, die strengste Schule und mit. 
der weihevollsten Hingabe aller Kraft der Einzelnen zur 
Darstellung zu bringen“. In freier Assoziation müßte diese 
Gesellschaft sich bilden; eine zweiköpfige leitende Spitze ist 
unterstützt durch einen aus den Mitgliedern gewählten Aus- 
schuß. . „der Geist beherrsche das Geschäft, nicht das 
Interesse“. Becker greift auf Immermanns Düsseldorfer Vor- 
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bild zurück, um das Repertoir des klassischen Dramas in 
harmonisch durchgebildeten Aufführungen im Laufe etlicher 
Jahre zustande zu bringen. Sorgfältiges Gesamtstudium ist 
die Vorbedingung dazu... alle geistigen und literarischen 
Mittel müssen dazu beitragen, die einzelnen Charaktere „als 
organische Töne der Harmonie des Ganzen erscheinen zu 
lassen“; es wird ermöglicht durch ein gemeinsames Studium 
des Werkes, so daß die Proben gleichsam in technischer 
Weise den ebenbürtigen Körper für das zunächst mal geistig 
zu eigen gemachte dramatische Werk schaffen. Der groß- 
zügige Repertoirentwurf Beckers würde hier zu weit führen; 
es läuft alles auf eine ganz andere Art und Weise der Dar- 
stellung hinaus. Die Gemeinsamkeit des Strebens soll auch 
auf andere Gebiete ausgedehnt werden, wofür die Arbeiter- 
bildungsvereine als Muster aufgestellt werden; ein Anschluß 
an Schopenhauer würde hier eine „Fundgrube der edelsten 
Art für den denkenden Künstler geben.“ Als Krönung des 
Ganzen erhofft Becker eine „Hochschule und Akademie der 
schönen Künste“; er ist nicht so einseitig, als „ein über- 
schwänglicher Vergötterer einer hingeschwundenen Zeit“ das 
Gute zu verkennen, das seine Gegenwart bot und das er in 
dem Streben Mosens, Ed. Devrients, Laubes und Dingelstedts 
freudig erkennt. Becker erhofit von diesem Gedankenaus- 
tausche, daß vor allem der Stein des Anstoßes, das furchtbare 
Verkennen der Kunst, beiseite geschoben werde. Mit dem 
Hinweis auf die Forderung, die Goethe im Prologe zur Er- 
öffnung des Weimarer Theaters 1791 aufstellte und die sich 
mit den hier erörterten Zielen deckt, die ihre Voraussetzung 
und Begründung finden in den Forderungen und Erkennt- 
nissen, die aus der Ästhetik Schopenhauers abgeleitet werden, 
schließt das Büchlein. 


[COMI] 
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Über Schopenhauers Erstlings- 
manuskripte. 


Von Franz Mockrauer (Berlin). 


Es ist bekannt, welchen außerordentlichen Wert die 
Auffindung von Versteinerungen und Abdrücken fossiler Tiere 
oder Pflanzen für die Bildung und die Durchführung einer 
Wissenschaft der Erdgeschichte hat, wie diese relativ geringen 
Dokumente, die zu Tage gefördert worden, der Intuition und 
dem Scharfsinn der Geologen und Paläontologen die Mittel 
an die Hand geben, um von den in ungeheueren Zeiträumen 
sich vollziehenden Revolutionen der Erdgestaltung und des 
Lebens auf der Erde ein überraschendes, überwältigendes 
Bild zu gewinnen. Das hat um so größere Bedeutung für 
uns, als die jetzige Periode überlieferter menschlicher Historie 
einen ganz verschwindenden Teil der Erdgeschichte einnimmt 
und sich als herbeigeführt und getragen erweist von titanischen 
Kräften, die an Intensität und Extensität, an Wirkungsgrad, 
Spielraum und Zeitdauer eine schaudererregende Überlegen- 
heit über alles menschliche Maß besitzen. Aber in der kleinen, 
durch die Schwerkraft eines Steines zu vernichtenden Hirn- 
schale des Menschen spielen sich Prozesse ab, die ihn zur 
Herrschaft über jene Riesenkräfte befähigen, jene olympische 
Welt des Geistes erringt den Sieg über die titanische Welt 
der vereinten Naturkräfte, weil alle irgend vorhandene 
Intelligenz der empirische Repräsentant einer metaphysischen 
Potenz ist, die als das Subjekt des Erkennens die ganze 


— 134 — 


Welt der Objekte trägt; darum auch leben die Wesen, welche 
zur Verkörperung dieser höchsten, geheimnisvoll-lichten 
apollinischen Macht erkoren sind, nicht nur mit- und neben- 
und nacheinander in gleichförmigen Generationen wie die 
andern Organismen, sondern speichern von Generation zu 
Generation unter gleicher Anlage der Individuen doch für die 
Art im ganzen Schätze und Kräfte auf, die den Fortschritt 
jedes späteren Geschlechtes und somit eine Entwicklung des 
Geistes in der Menschheitsgeschichte, eine in fortschreitender 
Bildung der Generationen sich manifestierende Objektivation 
des Intellekts der Menschheit ermöglichen, als Blüte der 
Epochen immer wieder die Metaphysik hervorbringend und 
die Entwicklung der Metaphysik als die Entwicklung der 
höchsten uns bekannten Lebenspotenz anerkennend. Ob- 
gleich ich von der Lehre der Radikalität des natürlichen 
Egoismus tief durchdrungen bin und wohl weiß, daß jedes 
Lebewesen im Grunde allein derjenigen Idee ein Existenz- 
recht zuspricht, die in ihm selber zur Erscheinung kommt, 
so möchte ich doch glauben, daß diese hohe Bewertung des 
intellektuellen Lebens, insbesondere der Metaphysik, nicht 
bloß darauf zurückzuführen ist, daß die Potenz des Geistes 
sich zufällig gerade im Menschen, diesem 600» uerapvoıxdv, 
objektiviert. Vielmehr ist diese Anerkennung der höheren 
apollinischen Natur wohl frei von der Beziehung auf unsere 
empirischen Lebensbedingungen. Da nun die Achtung vor 
der Extension der niederen Naturkräfte zum großen Teil nur 
auf dem Bewußtsein empirischer Abhängigkeit von ihnen 
beruht, der Wert ihrer Natur also hauptsächlich auf die 
menschlichen Lebensbedingungen bezogen wird, so muß vom 
objektiven, also philosophischen Standpunkt aus die Existenz 
von Dokumenten, welche gleichsam in versteinerten Ab- 
drücken, im Niederschlag inspiratorischer Aufzeichnungen den 
Entwicklungsprozeß eines Gedankenkomplexes enthalten, der 
zwar nur ein individuelles historisches Faktum, jedoch bis 
heute die Kulmination des menschlichen Denkens darstellt 
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und für alle Zeiten wenigstens einer der unendlich vielen 
wirklichen und möglichen Gipfelpunkte auf dem Entwicklungs- 
wege des Geistes bleiben wird, die Existenz der genannten 
geologischen Dokumente an Bedeutung beträchtlich über- 
steigen. Das ist der Wert, den ich den Schopenhauer- 
schen Nachlaßmanuskripten zuerkenne, welche in die 
Zeit bis zur Abfassung der „Welt als Wille und Vorstellung, 
Erster Band“ 1819 fallen und von der Genesis des 
Schopenhauerschen Systems ein unvergleichliches, beredtes 
Zeugnis ablegen. 

Unter diesen Dokumenten sind die wichtigsten die all- 
gemein als „Erstlingsmanuskripte“ bezeichneten, eigens 
zur Vorbereitung des Hauptwerkes von Schopenhauer nieder- 
geschriebenen und die übrigen damaligen Manuskripte des 
Philosophen an Wert und an Umfang um vieles überragenden 
Aufzeichnungen. Schopenhauer hatte sie chronologisch 
geordnet und sorgfältig aufbewahrt, bis sie nach seinem Tode 
mit den übrigen Manuskripten an Frauenstàdt fielen, der sie 
seinerseits seinem Bruder vermachte. Dieser endlich schenkte 
sie in anerkennenswert richtiger Beurteilung der Sachlage der 
Berliner Kgl. Bibliothek, auf der sie nun, in der Hand- 
schriftenabteilung als kostbarer Schatz gehütet, der Forschung 
zugänglich geworden sind. 

Blättern wir in den Manuskripten, so finden wir kurze 
Aphorismen und lange Aufsätze, wie es die Stimmung mit 
sich brachte, nach und nach niedergeschrieben, auf losen, erst 
von der Bibliothek in zwei Bände gebundenen Bogen; im 
ganzen sind es 115 gefaltete, auf je acht Seiten beschriebene 
Bogen, vom Autor bogenweise am Rande chiffriert und datiert. 
Die einzelnen Aufzeichnungen, die bald nur zwei Zeilen um- 
fassen, bald sich über mehrere Bogen erstrecken, sind durch 
quer über die Seite gezogene Trennungsstriche deutlich von 
einander geschieden. Sie sind in Anbetracht des langen Zeit- 
raumes von fünf bis sechs Jahren — die Jahreszahlen laufen 
von 1812—1818 — sehr klein an Umfang, da Schopenhauer 
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keineswegs täglich einen Einfall gewaltsam produzieren wollte, 
sondern, wie er selbst von sich erzählt und auch von anderen 
fordert, wartete, bis, oft nach langen vergeblichen Bemühungen, 
ein origineller Gedanke sich ihm in derjenigen Klarheit und 
Bestimmtheit formte, die allein das Anrecht auf Niederschrift 
und Druck in seinen Augen geben konnten. Ob der junge 
Philosoph auf seinen Spaziergängen nicht nur gelegentlich, 
wovon wir Kunde haben, sondern regelmäßig zunächst in 
seine Notizbücher Stichworte und Entwürfe eintrug, die mit 
diesen Notizbüchern verloren gegangen sind, ob außerdem 
neben den erhaltenen Erstlingsmanuskripten noch eine andere 
Reihe von Blättern existierte, die zu den erhaltenen 
Manuskripten oder wenigstens dem einen oder andern das 
Brouillon darstellten, bleibt noch zu ermitteln. Auffällig ist 
ja die klare, ruhige, von Korrekturen verhältnismäßig freie 
Schrift der Erstlingsmanuskripte, die durchaus druckfertige 
Haltung der Texte, die hernach freilich niemals ohne Modi- 
fikationen in die Werke übergingen. Aber ich denke, man 
darf es einem Mann wie Schopenhauer durchaus zutrauen, daß 
er zur druckreifen Formulierung der Gedanken nicht des 
Papiers bedurfte, sondern sie allein in seinem Kopfe vollzog, 
um sodann erst die fertigen Sätze ohne Anstoß herunterzu- 
schreiben; dies darf man um so mehr, als auch mancher bei 
geringerer Begabung jene Fähigkeit besitzt, deren Vorhanden- 
sein oft sehr wohl Schwäche der Selbstkritik, deren Fehlen 
ihre besondere Stärke verraten kann. Der Handschrift nach 
sind die Aufzeichnungen der Erstlingsmanuskripte sorgfältiger 
geschrieben als die „Vorlesungen“, aber die Inkonsequenzen 
und Flüchtigkeiten in Orthographie und Interpunktion sind 
eher noch größer. Das Papier der einzelnen Bogen variiert, 
was für die Chronologisierung der andern, undatierten 
Manuskripte jener Zeit von Bedeutung ist. Im Jahre 1812 
kommt ein bläuliches oder ein ganz dünnes gelbliches Papier 
kleineren Quart-Formates vor, hernach aber verwendet 
Schopenhauer größere weiße Bogen in Quarto, die zwar im 
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Format von einander etwas verschieden sind, durchweg aber 
eine auffällige kartonartige Dicke aufweisen, so daß alle 460 
Blätter aufeinandergelegt eine größere Höhe ergeben als 600 
Blätter der Deussenschen Schopenhauerausgabe, also deren 
Bände I und II zusammengenommen, und bei der Weit- 
läuftigkeit der Handschrift trotz der vielen Randglossen nur 
für 268 Blatt dieser Ausgabe Druckmaterial liefern. 

Auf den wenigen Seiten, die mir zur Verfügung stehen, 
kann dieser Aufsatz nicht von dem Inhalt der Manuskripte 
und den allgemeinen und besonderen Grundlagen seiner Be- 
urteilung auch nur annäherungsweise erschöpfend handeln. 
Ich muß mich auf eine kurze Information beschränken 
und mich damit begnügen, in drei Hauptrichtungen, 
nämlich in der Bedeutung für den Historiker, Systematiker 
und Schopenhauerfreund, die in Rede stehenden Jugend- 
aufzeichnungen ganz oberflächlich zu charakterisieren. 

In ihnen findet ja, wie schon bemerkt, vor allem der 
Historiker der Philosophie eine bis ins kleinste getreue 
Abbildung jener Gedankenprozesse, welche der Niederschrift 
der „Welt als Wille und Vorstellung, Erster Band“ voran- 
gegangen, gleichsam die Reihe von Photographien ihrer Em- 
bryonalstadien, und gewinnt gleichzeitig damit zum ersten Male 
ein vollständiges urkundliches Material zu einer Theorie der 
philosophischen Systembildung, dazu ein Material, in welchem 
von der Entwickelung des letzten bedeutenden und infolge der 
historischen Gesamtentwicklung überhaupt bedeutendsten aller 
bisherigen Versuche einer Metaphysik Protokoll genommen 
ist. Auch wird der Historiker der Philosophie, sowenig er 
als solcher ein Historiker der einzelnen Philosophen, ihres 
Lebens und ihrer Persönlichkeit ist, doch niemals die indivi- 
duellen Träger der philosophischen Gedankenentwicklung aus 
den Augen lassen dürfen, soll er nicht den festen Boden 
unter den Füßen verlieren. Darum wird er zusammen mit 
dem Biographen und dem Freunde Schopenhauers dankbar 
dafür sein, daß die erhaltenen Blätter mit kaum geschwächter 
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Lebendigkeit, obwohl nicht mit Worten, uns so viel von dem 
Autor selbst erzählen, von der vor den Kriegsstürmen mühsam 
geschützten, stillen Arbeit am Werke der Weisheit, vom kraft- 
vollen, unermüdeten, unabgelenkten Ringen nach dem Ziel, 
von manchem Zweifel, aber weit mehr noch von der stolzen 
Freude genialer Gewißheit, von redlicher, tätiger Selbstkritik 
und starkem, aber niemals übertrieben betontem Selbstbewußt- 
sein, von kindlichem Staunen und resignierter Altersweisheit, 
von traumverlorener Kontemplation und nüchternem Wirklich- 
keitssinn, von außerordentlicher Belesenheit und außerordent- 
licherem Selbsterfassen, welches alles getragen und regiert 
wird von einem lauteren, reinen, unerbittlich vorwärts drän- 
genden Streben nach reicher, tiefer, ewiger Wahrheit, von 
einem Willen, der das Spiel der Gedanken niemals in träger 
Ruhe endigen läßt, sondern unaufhörlich den Strom des Er- 
kennens ans Licht emporzieht. Es ist ein Wille zur Wahr- 
heit, der keinen Egoismus der vielfachen verschiedenen Kräfte 
des Geistes, Anschauung, Selbstbewußtsein, Denken, Phantasie, 
Gedächtnis, Sprache und geniale Intuition, keine Verzettelung 
des Ganzen der Philosophie durch Disproportionierungen oder 
Isolierungen zugunsten dieser oder jener der genannten Sonder- 
bestrebungen duldet, sondern alle die eigenwilligen Mächte 
organisch zueinanderzwingt, so daß sie zu wahrhaft philo- 
sophischer Erkenntnis, d.i. zu einem Systeme wohlbegründeter 
metaphysischer Urteile, kraftvoll zusammenwirken. Vor allem 
auch spiegelt sich der ganze Prozeß auf diesen Blättern in 
einer Sprache, die sich zwar noch nicht im Staatsgewande 
für die Öffentlichkeit zeigt, aber selbst im einfacheren und 
weniger gut geschnittenen Hauskleide den schönen Bau 
ihrer Glieder nicht verleugnet, und es sind Tagebuchnotizen , 
denen das unmittelbare persönliche Leben des wirklich ge- 
dachten Gedankens eingehaucht ist (wie der Gipsmaske, die 
man vom lebenden Goethekopf abnahm, die Bewegung seiner 
edlen Züge) und die doch gerade die Momente des reinen, 
überindividuellen, überpersönlichen Erkennens festhalten, in 
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denen also ein reales Leben des philosophischen Intellekts 
sich vor uns aufrollt, und ein Leben, wie es, wenn ich Platon 
ausnehme, in schöneren und klareren Linien wohl nie zuvor 
und niemals wieder von einem Philosophen geführt worden ist. 

Obgleich wohl der Leser dieser Zeilen die Schopen- 
hauersche Philosophie ganz oder teilweise in das eigene 
Denken aufgenommen, zum eigenen Denken gemacht hat, 
und es schwer ist, sich selbst als einem historischen Objekte 
äußerlich gegenüberzustehen, so möchte ich ihm doch an der 
Entwicklung des Grundbegriffs des Schopenhauerschen Systems 
ein Stiick der besonderen und ein Beispiel der allgemeinen 
Art jenes Werdeganges metaphysischer Gedanken geben; denn 
ein etwa mangelndes Verständnis für die Zufälligkeiten jenes 
einmaligen vergangenen Entwicklungsprozesses wird davon 
überwogen, daß nur derjenige, der in den Begrifien Schopen- 
hauers lebt oder gelebt hat, das wesentliche Innere, das 
damals in einem genialen Kopfe sich stufenweise manifestierte, 
also das sich Entwickelnde selbst, erfassen kann, ja allererst 
weiß, wovon überhaupt die Rede ist. Will man sich also 
nicht mit der bloßen Aufreihung der Begrifiswandlungen einer 
werdenden Philosophie und ihrer äußern Ursachen begnügen, 
so wird, um die historische Betrachtung wahrhaft sinnreich 
und wertvoll zu machen, erforderlich sein, daß wir das 
eigentlich Originelle, das heißt Neue und dabei Wahre, Wahre 
und dabei Neue der zu untersuchenden Philosophie deutlich 
bezeichnen, um nun, es uns beständig vor Augen haltend, sein 
erstes Keimen, sein Wachsen, sein Reifen in den Gährungs- 
prozessen der Entwicklungszeit von allem Beiwerk befreit 
zur Darstellung bringen zu können. Ich bemerke, daß zu 
diesem Behufe die Organisation alles metaphysischen Er- 
kennens überhaupt untersucht werden müßte, um eine all- 
gemeine Einsicht darein zu gewinnen, inwieweit aus dem 
Charakter aller Philosophie sich formale Gesetze ihrer Ent- 
wicklung ableiten lassen, insbesondere auch, inwieweit die 
Frage nach der Möglichkeit philosophischer Originalität be- 
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antwortet werden kann. Aber ich übergehe diese heutigen- 
tages noch nicht üblichen und auch allzu weitläufigen Fragen, 
um sogleich in Beziehung auf Schopenhauer zu behaupten, 
daß in seiner Philosophie eigentlich alles und nichts originell 
ist; sie enthält kein einziges Element, dessen Existenz sich 
nicht schon irgendwo in der Geschichte der Philosophie nach- 
weisen ließe, und doch ist der einzige Gedanke, den seine 
ganze Philosophie darstellt, völlig neu und rückt auch alles 
Einzelne, das er umfaßt, an einen Platz, den es niemals 
zuvor besaß. Der Grundbegriff des „Willens“ schließt das 
ganze Geheimnis ein. Aber obwohl sich Schopenhauer im. 
Werke an diesen Grundbegriff von Anbeginn halten muß, 
wenn er ihn dem Leser auch erst mit der letzten Zeile ganz 
bekannt machen kann, so bildet doch für seine eigne Ent- 
wicklung dieser Begriff naturgemäß nicht den Ausgangspunkt, 
sondern das Resultat seines Denkens; da ferner das Willens- 
element auf Kants Anregung bereits durch Fichte und Schelling 
hervorgehoben worden, so liegt die Originalität des Schopen-. 
hauerschen Willensbegriffs gerade in den formalen und mate- 
rialen Momenten, durch die er sich von den früheren Begriffen 
unterscheidet, d. i. formal in der besonderen und allein zweck- 
mäßigen Methode seiner Bildung, material in dem durch 
eigentümlichen Kondukt der Erkenntnis genau bestimmten 
neuen Inhalt, insbesondere der genialen Verschmelzung dieses 
Begriffs mit dem Kantischen Begriff des Dinges an sich, 
dessen Benutzung gerade als Grundbegriff einer Metaphysik 
schon an sich ein neuer und kühner Einfall war. Wir werden 
also in den Erstlingsmanuskripten beobachten miissen, wie 
aus irgendwelchen Anfängen der originale Willensbegriff durch 
Intuition und Heranziehung des Begrifis des „Dinges an sich“ 
entsteht; diese Geschichte des Willensbegrifis ist es denn 
auch vor allem, die uns in den Erstlingsmanuskripten auf- 
bewahrt ist. Freilich, um dem Leser Proben aus den einzel- 
nen Entwickelungsphasen geben zu können, müßte ich ihn 
mit Hilfe der damals auf allen Gebieten des philosophischen. 
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Denkens von Schopenhauer gebildeten Begriffe zu dem Ver- 
ständnis des Bedeutungszustandes des Willensbegriffes in jeder 
Phase führen. Dennoch werde ich auch ohne Erfüllung dieser 
Vorbedingungen einige hierhergehörige Stellen aus den Erst- 
lingsmanuskripten tabellarisch aufführen. Ehe ich aber damit 
beginne, muß ich noch einmal zurückgreifen und noch dies 
hinzufügen, daß die Erstlingsmanuskripte nicht nur über die 
Phasen der Entwicklung und ihre inneren Kräfte, sondern 
auch über die äußeren Gelegenheitsursachen der Metamor- 
phose eine überraschende Auskunft geben. Die Abhängigkeit 
Schopenhauers von der Mitwelt und der Tradition kann und 
darf nicht geleugnet werden, da keine empirische Erscheinung, 
und wäre sie noch so gewaltig, vom historischen Zusammen- 
hang isoliert auftaucht und verschwindet. Man hat denn 
auch — bierauf pflegt sich der Eifer der Geschichtsforscher 
zuerst und leider oft ausschließlich zu richten — vielfach 
versucht, die Art, den Umfang und den Grad dieser Ab- 
hängigkeit Schopenhauers zu bestimmen, aber abgesehen von 
der Unzulänglichkeit aller bisher angewandten Methoden, fehlt 
es oft an Zusammenhängen, die nicht bloß hypothetisch kon- 
struiert, sondern als tatsächlich vorhanden erwiesen werden 
können, und an vielen Punkten irrt man noch sehr im Dunkeln. 
Hier bietet nun das vorliegende handschriftliche Nachlaß- 
material so reiche Hilfsmittel, daß man erstaunt fragen muß, 
warum es erst in zwei sehr kurzen und trotz mancher guten 
Einzelresultate im ganzen sehr unzureichenden Arbeiten der 
bistorischen Untersuchung zu Grunde gelegt worden ist, da 
doch — bei allem Respekt vor Scharfsinn und Kombinations- 
gabe sei es gesagt — einige wenige Tatsachen wichtiger sind 
als viele noch so sinnreiche Hypothesen. (Die genannten beiden 
Arbeiten sind: Theodor Lorenz, Zur Entwickelungsgeschichte 
der Metaphysik Schopenhauers, mit Benutzung des hand- 
schriftlichen Nachlasses, Leipzig 1897, und Wapler, Die 
geschichtlichen Grundlagen der Weltanschauung Schopenhauers, 
Archiv für Geschichte der Philosophie 1905.) Während auf 
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Grund von Schopenhauers eignen Aussagen und von dem, 
was die Werke zwischen den Zeilen erraten lassen, die be- 
sondere Abhängigkeit Schopenhauers von Kant, Platon und 
den Veden als sicher gelten konnte, war namentlich sein von 
ihm selbst nach Möglichkeit verwischtes Verhältnis zu Fichte 
und Schelling, sodann zu dem ganzen übrigen Kreis der 
Philosophen in ein gewisses Dunkel gehiillt. Die Erstlings- 
manuskripte können auch hier im Verein mit den übrigen 
Aufzeichnungen aus der Genesis-Zeit Licht verbreiten. 

Nach eingehenden, an anderm Orte zu veröffentlichenden 
Studien stellt sich mir nun die Entwickelung des Schopen- 
hauerschen Willensbegriffs, sie von außen ansehend, also das 
Verhältnis ihrer neuen Formulierungen zur Tradition betrach- 
tend, in summa folgendermaßen dar: Ein sehr lebendiges, 
indessen garnicht rationalistisches, sondern durchaus von 
genialer Intuition und Anschauung der Wirklichkeit geleitetes 
Streben nach metaphysischer Erkenntnis stößt auf die Kanti- 
sche Kritik, macht sich deren methodologische Gedanken nur 
negativ zur reinlichen Scheidung („Kritik“) zwischen der 
empirischen und einer anderen „besseren“ Erkenntnis nutz- 
bar, ohne diese bessere Erkenntnis aufzugeben und ohne im 
„Ding an sich“ mehr zu erblicken als den widerspruchs- 
vollen, jedoch gelegentlich zu acceptierenden Begrifi eines 
an sich existierenden Objekts. Dabei sind es platonische 
und mystische Vorstellungen, mit deren Hilfe Schopenhauer 
seinen Begriff des besseren Bewußtseins näher bestimmt. Zu 
gleicher Zeit macht sich in den Manuskripten unter dem 
Einfluß Jakob Böhmes, Kants, Fichtes, Schellings die 
wachsende Bedeutung des Begrifis des menschlichen Willens 
bemerkbar, ja, sogar die ersten Spuren eines Weltwillens- 
begrifies leuchten auf, während für die Grundbegrifie der 
Theorie des empirischen Erkennens neben Kant durch ihre 
Problemstellung Fichte und Schelling wirksam werden, durch 
seine Problemlösung aber Berkeley und durch seine Kritik 
Schulze maßgebenden Einfluß erlangen. Wohl gelegentlich 
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des Widerspruchs gegen fremde Meinungen geschieht es 
plötzlich im Jahre 1814, daß die metaphysische Welt oder 
die Ideenwelt Platons und das ansichseiende Objekt oder 
das Ding an sich Kants als identisch erscheinen in der 
Negation der Erscheinungsformen, bis die unter dem Einfluß 
Bacos, dagegen nicht so sehr unter demjenigen Spinozas, 
und auf Grund ganz selbständiger eigentümlicher Gedanken- 
gänge über die Identität von Leib und Willen formulierte 
Erkenntnis, daß ein Radikales der Welt und dieses im 
Willen zu suchen sei, das Ding an sich endgültig von seiner 
objektiven Form befreit, die platonische Idee um eine Stufe 
tiefer drückt und das „bessere Bewußtsein“, auf ein reines 
Subjekt des Erkennens reduziert, kaum mehr neben dem 
rechtmäßigen Eroberer des metaphysischen Throns, dem 
Willen, bestehen läßt, so daß es mehr und mehr als eine 
bloße Modifikation desselben seine Selbständigkeit verliert. 


Als Beispiele zum Beleg und zur Erläuterung dieser 
Darstellung der Entwickelung der Willenslehre führe ich an: 


I. Beispiel für die spontane metaphysische Richtung des Schopen- 
hauerschen Geistes: 
Anfangsbogen, wohl 1812, p. 4, 86, S.3,29—4,31): 
„Ach kein Steg will dahin führen 
Ach der Himmel über mir 
Will die Erde nie berühren 
Und das Dort ist niemals hier. Schiller. 
Erkenne die Wahrheit in dir, erkenne dich selbst in der 
Wahrheit: und siehe! im selben Augenblick wirst du die lange 
vergebens gesuchte, sehnsüchtig geträumte Heimath genau im Ganzen 
und in jedem Einzelnen zu deiner Verwunderung erkennen in dem 
Ort der dich grade dann umgiebt: dort berührt der Himmel 
die Erde.“ 
II. Beispiel für die Art der Auseinandersetzung mit Kants Kritik (zugl. 
charakteristisch für Schopenhauers Stellung zur Religion): 
Bogen A, 1812, p. 1—3, 8 12 8. 6,26—7,21. 


1) Die Seitenzahlen beziehen sich, wenn nicht ausdrücklich „Griseb.* 
hinzugefügt ist, auf Bd. XI der Deussenschen Ausgube, dessen Erscheinen 
bevorsteht. Beim Abdruck der Originalstellen folgten wir der dortigen 
Fassung, außer daß wir vielfach Zusätze fortließen, um das Bild der 
Entwicklung zu vereinfachen. 
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III. Beispiel für Ablehnung und Annahme von Kants „Ding an sich“: 


„Zu Kant“, zu Prolegomena p. 51, 1812, Griseb. N III, 
8.35, 3—9. 

Randglosse z. Fichtes Kolleg über die Tatsachen des Be- 
wußtseins, Bog. 7—8, 1811 (noch unveröffentlicht): 

„Daß der Entschluß außer aller Zeit stehe, ließe sich sagen, 
insofern er ein Akt des Willens ist, der als ein Ding an sich außer 
aller Zeit (korr. in: über alle Zeit) steht.“ 


IV. Beispiel für den Einfluß Platons und der Mystiker bei Bildung des 


VI. 


Begriffes „besseres Bewußtsein“: 
„Zu Schelling“, zum Ersten Band von Schellings philos. 
Schriften p. 296—97, 1812, Griseb. N III, 8. 131, 15—32. 


. Beispiel zu deutlicher Charakterisierung des Begriffs „besseres Be- 


wußtsein“: 

Bogen G, 1813, p. 3—4, $ 61, S. 30,20— 31,3: 

„Man hat Gott nach und nach, besonders in der scholastischen 
Periode und später, angekleidet mit allerhand Qualitäten: die Auf- 
klärung aber hat genöthigt ihn wieder auszukleiden, ein Stück nach 
dem andern, und man zöge ihn gern ganz aus, wenn nicht der 
Skrupel wäre es möchte sich dann ergeben, daß blos Kleider 
wären und nichts drin. Nun sind zwei unablegbare Gewänder, 
d. h. unzertrennliche Qualitäten Gottes Personalität und 
Kausalität: die müssen immer im Begriff Gott vorkommen, 
sind die nothwendigsten Merkmale, sobald man sie weg nimmt kann 
man wohl noch von Gott reden, ihn aber nicht mehr denken. 

Ich aber sage: in dieser Zeitlichen, Sinnlichen, Verständlichen 
Welt giebt es wohl Persönlichkeit und Kausalität, ja sie sind sogar 
nothwendig. — Aber das beßre Bewußtseyn in mir erhebt mich in 
eine Welt wo es weder Persönlichkeit und Kausalität noch Subjekt 
und Objekt mehr giebt. ZZ. / Meine Hoffnung und mein Glaube 
ist daß dieses bessre (übersinnliche außerzeitliche) Bewußt- 
seyn mein einziges werden wird: darum hoffe ich es ist kein 
Gott. — Will man aber den Ausdruck Gott symbolisch ge- 
brauchen für jenes beßre Bewußtseyn selbst, oder für manches 
das man nicht zu sondern und zu benennen weiß; so mags 
seyn: doch dächte ich [,] nicht unter Philosophen.“ 


Beispiel für das erste Keimen des Willensbegriffs: 

Randglosse z. Schulzes Kolleg über Metaphysik, Bogen 14, 
1810 (noch nicht veröffentlicht): 

Hier erklärt Schopenhauer anläßlich der Verwerfung der 
Physikotheologie durch G. E. Schulze es bereits für notwendig, 
daß. wenn man die der Vernunft verständliche Zweckmäßigkeit der 
Natur nicht als Werk einer Vernunft auffassen wolle, man an- 
nehmen müsse, 
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„daß das, was die Vernunft außer sich und unabhängig von 


sich wahrnimmt, dessen Gang sie, so weit sie ihn versteht, mit 
sich übereinstimmend findet, das mit ihr immer parallel geht, zu 
dessen Erscheinung sie in sich die Erklärung findet, dennoch ein 
von ihr ganz Verschiedenes sei.“ 


VU. Beispiele für den Einfluß fremder Vorstellungen auf die Bildung 
des Willensbegriffs. 


a) Kantischer Willensbegriff: 


b 


— 


Randglosse z. Schulzes Kolleg über Metaphysik, Bogen 15, 
1810 (noch nicht veröffentlicht): 

Schopenhauer will dem Menschen wenigstens eine dunkle, 
bildliche Einsicht in den Zweck des Universums zuerkennen, 
sonst „können wir nicht aus freiem Willen nach selbigem hin- 
arbeiten“. 

Randglosse z. Fichtes Kolleg über die Tatsachen des Be- 
wußtseins, Bogen 7—$, 1811, siehe oben unter III. 


Fichtescher Willensbegriff: 

Randglosse z. Fichtes Kolleg über die Tatsachen des Be- 
wußtseins, Bogen 7—8, 1811, siehe oben unter III: 

Schopenhauers Randbemerkung knüpft an den Gedanken 
Fichtes an, daß der Entschluß außerzeitlich sei. 

„Zu Fichte“, zur ,Sittenlehre“ p. 15 und p. 37, 1812, Griseb. 
N III, S. 99, 3—22; 

„Zu Fichte“ zur „Sittenlehre“ p. 205 —209, 1812, Griseb. N III, 
S. 100,9—102,9. 


c) Schellingscher Willensbegriff: 


„Zu Schelling“, zu „Schellings philos. Schriften, erster Band“, 
p. 192, 1812, Griseb. N III, S. 129, 1—10; 

„Zu Schelling“, zu „Schellings philos. Schriften, erster Band“, 
p. 296—97, 1812, Griseb. N. III, S. 131, 15—32; 

„Zu Schelling“, zu „Schellings philos. Schriften, erster Band“, 


p. 324, 1812, Griseb. N III, S. 132, 7—14; 


Bogen A, p. 4—7, 1812, 8 14, S. 81—9,6: 
„Ein Systemchen. 

Die Natur hat überall nur Einen Zweck: Leben und Wohl- 
seyn zu bereiten; so viel als möglich: denn die Möglichkeit hat 
ihre Schranken: die Erde kann nicht lauter Spaniens und Italiens, 
sondern muß auch Grön- und Lap-länder tragen, aber sie dreht 
und wendet sich gar künstlich um alle ihre Seiten und Kinder 
so viel als möglich der Sonne unterzuhalten: und aus Analogie 
schließen wir hieraus auf die übrigen Planeten und Sternsysteme 
und auf die ganze himmlische Taktik. Auf der Erde drängt und 
quillt Leben überall hervor, die Teleologie ist überall kenntlich 
und der Zweck aller Zwecke ist Wohlseyn und Leben. Das 
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physische Uebel ist auch nur eine Anzeige der Schranken die 
die Erreichung jenes Zwecks hat, es drängt sich ein gegen alle 
Ordnung, und gegen die überall kenntliche Absicht der Natur ihm 
vorzubeugen. Sie will Leben und Wohlseyn, möglichst voll- 
kommen und möglichst lange, und die vielfältigen Gattungen 
der Geschöpfe sind nur vielfältige Wege zum Genuß, so ver- 
schieden um alle Möglichkeit desselben zu erschöpfen und weil 
Individuen verschiedner Gattungen sich nicht so im Wege stehn 
als die derselben. 

Im Menschen offenbart sich der höchste Grad des Selbst- 
bewußtseyns, ein so hoher Grad, daß er mit Bewußtseyn thun 
soll, was alle andren Geschöpfe ohne Bewußtseyn thun, — 
Leben und Wohlseyn befördern: dieses in seinem Bewußtseyn 
sich aussprechende Soll ist der Kategorische Imperativ — er 
soll wollen was die Natur will — das bedeutet der Peripatetiker 
secundum naturam vivere — widerstrebt er, so rebellirt er 
wider die Natur d. h. wider Alles das da ist, dies sprechen 
seine Gewissensbisse aus, Zz. / und das moralische Uebel ist 
mit dem physischen einerley ein Widerstreben gegen das 
allgemeine Gesez [;] wie die Natur das kleinre und geringre 
opfert um das größre und bedeutendere zu erhalten, so fordert 
der Kategorische Imperativ daß er sich opfre für das Ganze, 
fürs Vaterland, für Viele. — Das Ganze ist damit es Lebe und 
ihm wohl sey, — die Beschränkung durch die widerstrebende 
Nothwendigkeit ist eben so nothwendig und eben so unerklärlich. 

Weil unser innerstes Wesen nur darauf hinausgeht den 
Zweck der Natur zu befördern, unser reiner Wille nur ihr 
Wille ist, so erklärt sich unsre innige Freude bey ihrem 
Anblick, bey ihren Formen die die Kunst rein darstellt, bey der 
Musik die die Einheit und Regelmäßigkeit in der größten 
Mannigfaltigkeit und Lebendigkeit, — der Natur nachahmt.“ 


Böhmescher Willensbegriff: 

„Zu Fichte“, zur „Sittenlehre“ p. 241—250, 1812, Griseb. 
N II 8. 103, Z. 4 v. u. — 1 v. u.; 

Bogen K, p. 2, 1813, § 67, S. 42, 20—28: 

Es ist, sagt Schopenhauer, bei „schwacher Vernunft und 
schwachem Verstand (deren Stärke zur Hauptsache im Menschen 
so wenig thut als Stärke des Leibes) hohe Moralität und Güte 
möglich. Jesus sagt ‚seelig sind die armen am Geist.‘ Und 
Jakob Böhm sagt herrlich und erhaben: ‚Der also stille lieget 
in eigenem Willen als ein Kind im Mutterleibe, und lässet 
sich seinen inwendigen Grund, daraus der Mensch entsprossen 
ist, leiten und führen: der ist der Edelste und Reicheste auf 
Erden.‘ 37stes Sendschreiben.“ 
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€) Einfluß der platonischen Idee: 


„Zu Schelling“, zu „Schellings philos. Schriften, erster Band“, 
p. 192, 1812, Griseb. N III, S. 129, 1—10. 


Das Schwanken zwischen dem Schellingschen „reinen Willen“ 
und der aus der Konsequenz indischer, platonischer, mystischer 
Vorstellungen hervorgehenden Vernichtung des Willens: 

„Zu Schelling‘, zu „Schellings philos. Schriften, erster 
Band“, p. 296—97, 1812, Griseb. N III S. 131, 15—32; 

„Zu Fichte“, zu „Fichtes Sittenlehre“, p. 205—209, 1812, 
Griseb. N III S. 100,9 — 102, 9; 

Bogen A, 1812, p. 4—7, 8 14, S. 8,1— 9,6 (siehe oben VII c). 


VIII. Beispiele für die Einwirkung Kants auf Schopenhauers Erkenntnis- 
lehre sogar in spezielleren Problemen: 


a) Beispiel für die volle Anerkennung der Kategorienlehre und 


b 


— 


die Nachwirkung der Antinomien: 

Bogen DD p. 6— EE p. 1, 1814, 8 196, S. 121, 24 — 123, 18. 
Beispiel für Schopenhauers Auffassung vom Wesen der Kantschen 
Kritik: 

Bogen GG, p. 1, 1814, § 207, S. 131, 15—37: 

„Das innerste Wesen der Kantischen Philosophie und 
ihr eigentlichstes Resultat möchte wohl in Folgendes zu 
setzen seyn. Daß folgende Phänomene, nämlich: 

1) Die Unendlichkeit der Reihe der Ursachen, vermöge 
welcher ein erster Zustand der Materie und ein erstes Eltern- 
paar, so nothwendig sie einerseits angenommen werden müssen, 
so vergeblich andrerseits gesucht werden. 2) Daß nach einer 
Ursache der Materie vernünftigerweise gar nicht gefragt 
werden darf /Zz.] weil der Begriff Ursach nur auf Zustände 
der Materie geht und 3) eben so wenig nach einem Grunde 
der bestimmten Formen: — daß, sage ich diese Phänomene 
a) dem Gebiet des Begreiflichen ganz entzogen werden, als 
welches erst innerhalb ihrer Gränzen und unter ihrer Voraus- 
setzung da ist: und daß b) diese Phänomene damit in 
Zusammenhang gesetzt werden, daß alle Objekte nur 
in Beziehung auf das Subjekt sind und daher füglich dessen 
Vorstellungen genannt werden können, welches Subjekt ebenfalls 
außerhalb aller Begreiflichkeit liegt, da nicht nur erst unter 
Voraussetzung desselben und für dasselbe irgend etwas be- 
greiflich ist, sondern auch überhaupt erst ist. 

Der also aufgezeigte Zusammenhang wäre dann der eigent- 
liche Gordonische Knoten der Welt, der nur durch den Ueber- 
gang zum bessern Bewußtseyn durchschnitten wird.“ 


c) Spätes Aufgeben der Kategorienlehre: 


Bogen nnnn, p. 1—8, 1816, $ 533, S. 401,16— 405,12. 
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IX. Beispiel für die Hervorhebung der Subjekts-Objekts-Relation als: 
solcher unter Fichte-Schellingschem Einfluß: 
Bogen B, p. 7—8, 1812, § 25, S. 13, 5—21. 


X. Die Stelle, wo die Synthese von Platons „Idee“ und Kants „Ding 
an sich“ vollzogen wird: 

Bogen FF, p. 8—GG, p. 2., 1814, 8 206—208, S. 131,1—133,18: 

Auf eine Deutung der Platonischen Ideenlehre folgt als 
nächste Notiz die Betrachtung über den Kern der Kantischen 
Philosophie (siehe oben VIII b). Eine dritte, sogleich darauf 
folgende Stelle vollzieht die Synthese beider Gedankengänge 
folgendermaßen: 

„Platons Lehre daß nicht die sinnenfälligen Dinge, sondern 
nur die Ideen, die ewigen Formen, wirklich seyen, ist 
nur ein andrer Ausdruck der Lehre Kants daß die Zeit und 
der Raum nicht den Dingen an sich zukämen, sondern bloß 
Form meiner Anschauung seyen. Zz. Denn einzig durch 
Zeit und Raum zerfällt ja die Eine Idee in viele gesonderte 
Individuen. — 

Ein Thier steht vor mir, in voller Lebensthätigkeit. Platon 
sagt: das Thier ist nicht; sondern bloß seine Idee: ob es 
jetzt oder vor 1000 Jahren, ob hier oder in fernen Räumen, ob 
so oder auf andre Weise, ob endlich dieses oder ein andres 
Individuum da steht und seines Daseyns inne wird: ist einerlei. 
Die Idee des Thiers allein ist. — Und Kant sagt: Zeit und 
Raum sind Formen meiner Anschauung: sie hängen nicht dem 
Thier da an: sondern bloß ich erkenne es in Zeit und Raum: 
an sich ist es frei von diesen Bestimmungen.“ 


XI Beispiele zum weiteren Verlauf der Entwickelung des Willens- 
begriffs, nach der Synthese von Platons „Idee“ und Kants „Ding 
an sich“ 1814: 

a) Stelle, wo der originelle Gedankengang entspringt : 

Bogen Z, p. 1—3, 1814, § 171, S. 102,27—103,32: 

„Der Leib, (der körperliche Mensch) ist nichts als 
der sichtbar gewordne /d./ (der Objekt gewordne) 
Wille. Die Form alles Objekts ist die Zeit. Der Wille 
selbst, der intelligible Karakter, steht fest, ist nicht in der 
Zeit, sonst wäre er selbst nur Sichtbarkeit, nicht das sichtbar 
Gewordne. Daher ändert der Mensch sich nicht, wird nicht 
besser noch schlechter im Leben. Sondern das Leben des 
Menschen ist nur die Entwickelung in der Zeit, gleichsam die 
Auseinandersetzung, des Willens. Der Mensch erkennt in der 
Succession des Lebens, wie in einem Spiegel seinen Willen: der 
Schreck über diese Erkenntniß ist das Gewissen. Die Bitte: 
‚führe mich nicht in Versuchung‘ heißt: ‚laß mich nicht sehn 
wie abscheulig ich bin.‘ In allem Uebel das Andre uns zu- 
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b 


c 


d 


— 


— 


Nr 


fügen leiden wir nur das, was wir in andern Umständen selbst 
zu thun fähig wären, die Früchte unsrer eignen mit dem Leib 
gesetzten, Sündhaftigkeit: wie deutlich sich diese Sündhaftigkeit 
entwickelt, ob in großen oder kleinen Zügen, ob nur in unserm 
geheimsten Innern merklich, oder der Welt offenbar, ist gleich- 
gültig: denn einem Jeden soll das Leben nur für ihn selbst der 
Spiegel der eignen Sündhaftigkeit, des eignen Willens, des 
Lebenwollens seyn. Strafbar ist jeder nicht für das was er 
thut, sondern für das was er zu thun fähig ist: Zz. / und für 
dieses leidet er mit Recht alle Uebel die in der Welt 
möglich sind. 

Daraus daß der Leib nur die Sichtbarkeit des Willens ist, 
erklärt sich die genaue Verbindung zwischen dem Willen und 
dem Leibe, erklärt sich warum jede Leidenschaft, jeder Affekt, 
d. i. jedes heftige Wollen und Nichtwollen, den Leib so sehr 
erschüttert und modificirt. 

Das Subjekt aber ist nicht der Wille; es ist das bloß 
Erkennende, das dem der Wille, der Leib, das ganze Leben 
sichtbar wird, der ruhige, reine, außer der Zeit liegende Zu- 
schauer jenes ganzen Trauerspiels des Lebens: dasjenige dem 
die Erkenntniß des eignen Willens beigebracht werden soll, 
welche Belehrung der ganze Zweck des Lebens ist. Daher die 
Heiterkeit, Seeligkeit aller reinen Objektivität, d. i. des Zu- 
standes wo nicht der eigne Wille und Leib das Objekt ist, 
sondern die mittelbaren Objekte, der Schauplatz jenes Trauer- 
spiels; des Zustandes, wo wir vom Wollen, vom sündigen 
Drange, auf eine Weile lusgelassen, wieder als das reine außer- 
zeitliche ruhige Subjekt uns unsrer bewußtwerden: daher das 
erfreuliche aller reinen Betrachtung, der schönen Natur, der 
Landschaftsmahlerei, das Rührende des Stilllebens.“ 

Stelle. wo sich dieser Gedankengang mit der Plato-Kantschen 
Synthese verbindet: 

Bogen GG, p. 2, 1814, $ 208, S. 133, 10—13: Anschließend 
an die oben unter X wörtlich aufgeführten Worte aus $ 208 
fährt Schopenhauer fort: 

„Und dasselbe gilt nun von meiner Selbsterkenntniß die in 
Zeit und Raum fällt. Auch ich bin in Zeit und Raum bloß so 
fern ich mich erkenne. Mein eigentliches Wesen, und dieses ist 
mein Wille, ist nicht darin.“ 

Stelle, wo sich ein Einfluß Spinozas geltend zu machen scheint: 

Bogen GG, p. 5—6, 1814, 8 212, S. 135, 1—29. 


Stelle, wo sich zum erstenmal unter Bacos Einfluß der Willens- 
begriff so erweitert, daß der Welt derselbe Wille zu Grunde 
gelegt wird wie dem Leibe: 

Bogen II, p. 1—3, 1814, $ 220, S. 141,18—143,28. 
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„Die Masse der Materie, das Ganze Unorganische, 
kann angesehn werden als das eigentlichere Korrelat Zz. / und 
der reine Gegensaiz des unerkennbaren Subjekts des Er- 
kennens, ohne weitere Bestimmung der Art des Erkennens, 
welche jedesmal eine besondre Geisteskraft ist /Zz./ auch ohne 
Unterscheidung des Subjekts als reinen Subjekts des Er- 
kennens von demselben als Individuo. Wie alle besondern 
Geisteskräfte Modifikationen des erkennenden Subjekts sind, so 
ist alle Organisation Modifikation jener Masse. Die todte 
Masse allein liegt dem Erkennenden Subjekt als sein reiner 
Gegensatz gegenüber. Jede Organisation /d./ (oder jede Polarität) 
nähert sich, als unmittelbares Objekt, dem erkennenden Subjekt, 
und immer mehr je vollkommner die Organisation ist, d. h. 
je reiner sie unmittelbares Objekt des Subjekts ist. Die voll- 
kommenste Organisation wird am deutlichsten und reinsten vom 
Subjekt erkannt. Wo Sinnlichkeit anfängt, fängt auch Verstand 
an, durch welchen allererst Vermittelung zur Erkenntniß der 
mittelbaren Objekte möglich wird. Was würde Sinnlichkeit 
helfen ohne Verstand? Sie wäre verschwendet. Wo sie ist ist 
auch Verstand. Und nur mit Hülfe des Verstandes, denn nur 
mittelbar, kann die todte Masse Objekt werden. 

Die Pflanze hat keine mittelbare Erkenntniß, also erkennt 
sie die todte Masse nicht. Aber sie wird unmittelbar aus der 
todten Masse; sie verliert sich in diese durch allmähligen 
Uebergang: denn in welchem Zeittheil wird das Wasser zum 
Saft, das Unorganische zum Organischen ? 

Alle Organisation zeigt ein deutliches Analogon der Polarität. 
Es scheint als sei jeder Körper sofern er polarisirt in einem 
geringen Grad unmittelbares Objekt: ja fast sogar sofern sein 
permanenter wesentlicher Zustand Ursach von Veränderungen 
ist. Bako von Verulam sagt: ‚könnte der Stein zur Erde 
fallen wenn er nicht von der Erde wüßte? Könnte die Nadel 
nach Norden weisen, wenn sie nicht den Nord erkennte?‘ Der 
ganze Erdkörper zeigt magnetische und elektrische Polarität. 
Wo ist zuletzt Materie die nicht einigermaaßen unmittelbares 
Objekt wäre? 

Jedes unmittelbare Objekt des Erkennens, ist auch Objekt 
eines Willens, ja nur die Materiale Erscheinung eines Willens. 
Es scheint also als könnte kein Objekt seyn, wenn es nicht der 
Ausdruck eines Willens ist. Ist denn auch der ganze Erdkörper 
ein solcher? 

Dieser ganze Aufsaz zeigt den Berührungspunkt meiner 
Philosophie (die vom Subjekt ausgeht) mit der Naturphilo- 
sophie die vom Objekt ausgeht. Wie der Raum unendlich ist, 
muß es auch todte Masse, die Materie seyn: dies ist ein 
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Hauptgedanke des Jordanus Brunus, der ihn auf alle Weise zu 
beweisen sucht. Man möchte diese Unendlichkeit der Materie 
ein Analogon der Unergründlichkeit des erkennenden unerkenn- 
baren Subjekts nennen. 

Es ist merkwürdig, wie jede vollkommne Organisation die 
unvollkommneren zu ihrer Nahrung voraussetzt: nun ist eine 
jede doch nur Ausdruck und Sichkundmachung eines Willens. 
Sollte wie mein Körper den der Thiere und Pflanzen voraussetzt 
und fordert, so mein Wille auch mit dem ihrigen zusammen- 
hängen und dieser Zusammenhang seine Sündhaftigkeit seyn, 
die in jenen meist unverholner, doch auch weniger mächtig 
hervortritt? —“ 

e) Stelle, an der die neu gewonnenen Gedanken weiter ausgeführt 
werden: 

Bogen II, p. 5—KK, p. 3, 1814, § 221, S. 144,31—148,12. 

f) Stellen, an denen das Verhältnis des Willens zum Subjekt des 
Erkennens deutlich wird: 

Bogen Z, p. 2—3, 1814, $ 171, S. 103, 19—32; siehe oben 
XI a letzt. Abs. 

Bogen PP, p. 2—5, 1814, § 254, S. 171,12—172,26: 

„Ich habe auf diesen Bogen schon öfter gesagt und dar- 
gethan wie wir als wollend unseelig, als erkennend 
seelig sind, indem wir dann von allem Wollen entladen das 
allgenugsame Subjekt des Erkennens sind. Hiebei ist 
nur noch dies dunkel, daß das beßre Bewußtseyn (die 
eigentliche Seeligkeit) doch nicht in Subjekt und Objekt zerfällt, 
und daher das Subjektseyn zum empirischen Bewußtseyn d. h. 
zum Zustand der Unseeligkcit /Zz.] (oder wenigstens der 
Möglichkeit der Unseeligkeit) gehört, zumal da es immer 
ein unmittelbares Objekt voraussetzt, dies aber ein verkörperter, 
d. i. abgespiegelter Wille ist, der Wille aber unseelig. Ich 
finde die Auflösung dieses Widerspruchs in Folgendem. 

Der Zweck des Lebens (ich brauche hier einen nur gleich- 
nißweise wahren Ausdruck) ist die Erkenntniß des Willens. Das 
Leben ist der Spiegel des Willens, dessen in innrer Entzweiung 
bestehendes Wesen darin Objekt wird, durch welche Erkenntniß 
der Wille sich wenden kann und Erlösung möglich ist. Das 
Leben ist daher nur in sofern eine Wohlthat als wir erkennend 
sind: denn sofern wir wollend sind ist es eine Quaal: das 
Erkennen ist die Verheißung der Erlösung, das Wollen da- 
gegen ist die Hölle selbst. Daher nun unsre Seeligkeit sofern 
wir uns als reines Subjekt des Erkennens finden : denn obwohl 
dies noch nicht die Seeligkeit, noch nicht das beßre Bewußt- 
seyn selbst ist; so ist es doch die Bedingung, der Weg dazu, 
die Verheißung desselben: der Zustand des reinen Erkennens 
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(der beim Anblick der Natur und der Kunstwerke eintritt) ist. 
daher das wahre Evangelium, welches uns sagt: ‚Du Wollender, 

(d. i. Unseeliger) bist aber auch Erkennender, und dies wird dich. 
vom Wollen erlösen.‘ Daß wir als Wollende zugleich Erkennende 

sind ist die wahre Verheißung der Erlösung. Daß aber diese 

Verheißung da ist und daß sie nöthig ist, daß wir als Wollende 

doch zugleich Erkennende sind, ist eben das große Myste- 
rium der Identität des Subjekts des Wollens mit dem. 
des Erkennens: diese Identität ist eben die Vereinigung 

von Himmel und Hölle in uns, welche Vereinigung man, durch 

transscendenten Gebrauch der Zeit und des Satzes vom Grunde 

überhaupt, bald durch Abfall, Emanation, bald (wie Schelling 

‚über das Wesen der Freiheit‘) durch absolutes, ewiges Werden, 
fälschlich zu erklären gesucht hat. Jene wundervolle Ver- 

einigung drückt sich in unserm Leibe aus durch seine beiden 

Pole, den Kopf und die Genitalien. Die Genitalien sind der 
Brennpunkt des Wollens, das Leben erhaltende, der Zeit immer- 

dar Leben zusichernde Princip, der Kopf dagegen ist das Organ 

des Erkennens, das den Weg der Erlösung repräsentirt“ 


g) Stelle, an der die Alleinherrschaft des einen Willens proklamiert 


h) 


wird: 

Bogen PP, p. 8, 1814, 8 258, S. 174, 21—36: 

„Die Welt als Ding an sich ist ein großer Wille, der- 
nicht weiß was er will; denn er weiß nicht sondern will bloß, 
eben weil er ein Wille ist und nichts Andres. 

Die Welt als Erscheinung ist die Erkenntniß seiner 
Selbst die diesem Willen beigebracht wird: in der er erkennt 
was er will. — Sofern diese Erkenntniß zu Stande kommt ver- 
nichtet sie ihn, er will dann nicht mehr, weil was er will sich 
widerspricht und er nun weiß was er will. Die Identität des 
Subjekts des Erkennens mit dem des Wollens, erscheint auch 
hier als Wunder. Denn kann der Wille je erkennen? kann 
der Wille etwas andres als Wollen? Kann andrerseits die 
Erkenntniß den Willen lenken, ihn der eben nur das Len- 
kende, das Weltschaffende ist? 

Da ich selbst jene Identität bin, kann ich mit gleicher 
Wahrheit sagen: die Welt ist meine Vorstellung: und die Welt 
ist lauter Wille.“ 

Stelle, wo „Idee“ und „Wille“ als „Ding an sich“ noch identi- 
fiziert werden: 

Bogen UU, p. 1—3, 1814, § 286, S. 194,22 —196,22: 

„Die Platonische Idee, das Ding an sich, der Wille 
(denn dies Alles ist Eins) ist keineswegs der Grund der Er- 
scheinung: denn so wäre sie (die Idee) die Ursach, und als 
solche eine Kraft, als solche aber erschöpflich. Es ist 
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aber für die Idee kein Unterschied ob sie sich in Einem Ding 
oder in Millionen ausspricht. Z. B. ob die Idee des Eichbaums 
sich in Einer Eiche oder in Tausenden darstelle, ob die Idee 
der Bosheit in Einem oder Millionen Menschen und Thieren sich 
ausspreche, ist für die Idee Eins, und dieser Unterschied liegt 
schon innerhalb der Phänomene und gehört dem Phänomen an: 
denn er ist durch Zeit und Raum bedingt. Ich würde in Hin- 
sicht hierauf sagen die Idee ist magisch, womit man etwas 
bezeichnet, das, ohne Naturkraft zu seyn und folglich die 
Gränzen der Naturkraft zu haben, dennoch über die Natur Ge- 
walt ausübt /Zz./ welche Gewalt daher unerschöpflich, un- 
endlich, ewig d.i. außerzeitlich ist. Aber das Wort magisch 
ist aus dem Aberglauben entstanden, ist unbestimmt und in 
schlechtem Ruf 

Eben weil nun die Menge der Individuen für die Idee ganz 
unwesentlich ist, ist das Daseyn der Individuen ganz dem Zu- 
fall unterworfen und ihr Untergang für die Idee ohne Bedeutung 
und nur in der Erscheinung real. Zz. / (bloß die Vergäng- 
lichkeit überhaupt gehört zur Idee und muß daher sich in 
ihrem Ausdruck darstellen.) Als Ursach und Wirkung (über- 
haupt als Grund und Folge) hangen nur die Erscheinungen 
untereinander zusammen, nicht aber die Idee oder das Ding an 
sich mit der Erscheinung. Vielmehr ist die Erscheinung nichts 
als die Idee selbst sofern diese erkannt wird. 

Der Wille ist die Idee: soll er erkannt werden, so erscheint 
er als Leib und daher überhaupt als Körper: d. b. er wird Vor- 
stellung der ersten Klasse und tritt in Zeit, Raum und alle 
Formen dieser Klasse ein. Diese Formen selbst sind wesentliche 
Ausdrücke dessen was der Wille ist. Z. B. die Grundlage des 
Ausdrucks seiner Nichtigkeit, Eitelkeit, Unseeligkeit sind Zeit 
und Raum als unendlich in welchen der Wille als belebter 
Leib und in Zeit und Raum endlich, folglich als gegen jene 
Unendlichkeit gänzlich verschwindende Größe erscheint. 
Weiter findet jene Nichtigkeit ihren Ausdruck in der dauer- 
losen Gegenwart /Zz.] daraus doch alles Leben besteht, in 
der Abhängigkeit und Relativität aller Dinge, im steten Werden 
ohne Seyn, im steten Wünschen ohne Befriedigung, in der steten 
Hemmung des Sterbens welche das Leben ist, bis auch diese 
Hemmung einmal wegfällt u. s. w. 

Das ganze Leben soll ja weiter nichts als den Willen 
abspiegeln, es ist ja nur seine Erkenntniß: wie er ist, so muß 
das Leben seyn: er selbst aber ist frei. 

Daß aber neben dem Wollen auch das Erkennen (und es ist 
immer nur Erkennen des Wollens) da ist, dies ist die einzige 
gute Seite des Lebens, ist das wahre Evangelium der Erlösung, 
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sichert dem Willen, wie schlimm er auch sei, doch endliche Be- 
freiung d. i. In-sich-gehn. Daher die Erfreulichkeit des Erken- 
nens, die Erfreulichkeit des Anblicks der Natur /Zz.] und in 
dieser die des Lichts und der Farben am meisten und 
vollends die Erfreulichkeit der Kunst, welche gleichsam das Er- 
kennen in der zweiten Potenz ist, das schon durch den Künstler 
vom Unwesentlichen geläuterte uns näher gebrachte Erkennen. 
[Zz.?] Das Erkennen des Kunstwerks verhält sich zu dem 
der Natur wie animalische Speise zu vegetabilischer.“ 


i) Stelle, wo die „Idee“ ins Reich des Objektiven hinabgestoßen 
wird: 

Bogen WW, p. 5—7, 1814, 8 301, S. 208,19—209,28: 

„Die allgemeine Form der Erscheinung der Platonischen 
Ideen ist der Saz vom Grunde in allen vier Gestalten. Die 
Ideen offenbaren sich in Erscheinungen, welche der Saz vom 
Grund verknüpft. Jede Erscheinung muß also einen Grund 
haben, d. h. mit einer andern Erscheinung zusammenhangen. 
Die Ideen aber haben keinen Grund. Denn Grund ist nur die 
Verknüpfung ihrer Erscheinungen. Die Ideen sind das was 
von der Welt übrig bleibt, wenn man den Saz vom Grund in 
allen seinen Gestalten aufhebt. 

Die Ideen sind nicht die Willen; sondern die Art wie die 
Willen erkennbar weıden, Erkenntniß werden, durch welche Er- 
kenntniß Erlösung d. i. Aufhebung der Willen möglich ist. Die 
Ideen sind also die Wege der Erkenntniß und diese der Weg 
des Heils. Die Willen sind das, was erkannt werden soll. Die 
Individuen sind Erscheinung einzelner Willen mittelst vieler 
Ideen. 

Die Erkenntniß des Willens ist die Welt; die Form der 
Welt die Ideen. Die Form der Erscheinung der Ideen der Saz 
vom Grund, durch den die Mannigfaltigkeit, die einzelnen Dinge, 
die Individuen möglich werden. Daß der Wille immer als In- 
dividuum erscheint ist der Ausdruck seiner Nichtigkeit. 

Da die Ideen die Erscheinung des Willens sind, der Wille 
aber der Mensch; so erkennt der Mensch sich in den Ideen 
wieder: daher sagt Platon die Dinge erinnern uns an ihre 
Urbilder die wir vor unserm Daseyn sahen. Daher ferner 
bildet der Künstler das was die Natur vergeblich bemüht ist 
zu bilden, (z. B. menschliche vollkommen schöne Gestalt) daher 
versteht er gleichsam die Natur auf halbem Wort: eben so 
schildert daher der Dichter Karaktere und Leidenschaften die 
er nie sah /Zz.] (und unmöglich alle sehn konnte, da seine 
Werke (z. B. Shakspear's) die Welt umfassen, von der 
doch nur ein kleiner Theil wirklich in die Erfahrung 
seiner Person kam) mit vollkommner Wahrheit, und mit einer 
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Deutlichkeit, Reinlichkeit, wie man sie in der Erfahrung nie 
findet. Jean Paul sagt deshalb ‚der Dichter trägt die ganze 
Welt in sich, schildert was er nie sah vollkommen wahr,‘ und 
a priori: — der Mathematiker, der Lehrer der reinen Natur- 
lehre, der Logiker, sagen a priori die Form aus in der die Ideen 
erscheinen müssen, d. i. eigentlich die Gestalten des Satzes vom 
Grunde. Der Künstler aber sagt a priori aus was erscheinen 
muß, die Ideen nämlich stellt er dar. Hier zeigt sich also schön 
der Unterschied der Wissenschaft von der Kunst: jene zeigt das 
Wie, diese das Was der Erscheinung. Jene beschäftigt sich 
mit der Form, diese mit dem Inhalt der Erscheinung. Jene 
offenbart die Endlichkeit, diese die Ewigkeit.“ 


k) Stelle, die zuerst direkte und eingehende Beschäftigung mit. 
Spinoza verrät, worin Identifizierung des Willens mit der natura 
naturans: v 

Bogen ZZZ, p. 8—aaaa, p. 7, 1815, $$ 468—473, S. 350,1— 
353,12, insbes. Bogen aaaa, p. 2—3, 1815, § 471, S. 351, 25 —33. 


l) Stellen, wo der ursprüngliche Dualismus, der zwischen Subjekt 
des Erkennens und Subjekt des Wollens noch besteht, stufen- 
weise in Monismus übergeht: 

Bogen UUU, p. 8, 1815, 8 448, S. 327,1—17: 

„Denkst du zurück an die vergangnen Jahrhunderte und 
stellst dir die vielen Tausende von Menschen vor die überall 
lebten und wandelten, so geräthst du auf die Frage: was waren 
sie? was ist aus ihnen geworden? — Dann rufe die Vergangen- 

heit deines eignen Lebens zurück und stelle dir ihre Scenen leb- 
haft vor Augen. Was war sie? was ist aus ihr geworden? — 
Eben das was das Leben jener Tausende. — Oder meynst du 
die Vergangenheit bekäme neues Daseyn dadurch daß sie durch 
den Tod besiegelt ist? So nichtig, und nur noch ein Traum 
der Phantasie, als dein vergangnes Leben, so nichtig ist jener 
Tausende vergangnes Leben: und so nichtig als die Vergangen- 
heit ist die Gegenwart. Was war, was ist? Der Wille, 
dessen Spiegel das Leben ist und das willensreine Subjekt 
des Erkennens, das jenen Willen, zu seinem Heil, in diesem 
Spiegel schaut.“ | 

Bogen ZZZ, p. 5—6, 1815, § 466, S. 349,5 — 19: 

Die Erkenntnisweise, welche die Objekte untereinander und 
zu uns in Beziehung setzt, die relative, „ist die gewöhnliche 
Betrachtungsart der Menschen und die beständige der Thiere, 
welche zwar auch das Subjekt des Erkennens, aber nie das 
reine Subjekt des Erkennens sind: /Zz./ sie erkennen alles 
immer nur in Beziehung auf sich: denn bei ihnen hat sich 
gleichsam das Erkennen noch nicht genug vom Willen (dem es 
entsprießt, wie der Kopf dem Rumpf) abgelöst, und ist noch in 
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unzertrennlicher Verbindung mit dem Willen, dem es daher be- 
ständig dienen muß: dahingegen beim Menschen Wille und Er- 
kennen schon so auseinandergetreten sind, daß die Möglichkeit 
einer gänzlichen Befreiung des Erkennens vom Dienst des Willens 
da ist, in welcher Befreiung die Genialität besteht. 

Der Apoll von Belvedere stellt unter anderm auch diese Be- 
freiung dar: das Haupt steht frei auf dem Leibe, nicht mehr 
ihm dienend, sondern nur von ihm getragen. 

Ueberhaupt ist der Ausdruck jenes Unterschiedes zwischen 
Mensch und Thier sichtbar in der Verschiedenheit des Verhält- 
nisses zwischen Kopf und Rumpf von beiden.“ 


Bogen nnnn, p. 6—8, 1816, $ 512, S. 383,26— 384,31: 

„Der Wille wirkt blind d. h. ohne Erkenntniß, so lange 
er kann, nämlich in der unorganischen und vegetativen Welt, 
ja bis zur Hervorbringung und Ausbildung jedes Thiers, auch 
noch bei der Erhaltung des Thieres, soweit solche von dessen 
innerer Oekonomie abhängt: allein die /Zz.] Erhaltung mittelst 
Herbeischaffung der Nahrung konnte (bei der Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungen des Willens, die sich gegenseitig stöhren,) 
nicht ohne die Erkenntniß geschehn; es bedurfte ihrer zur Auf- 
suchung und Auswahl der Nahrung, sobald das Thier dem Ei 
oder Mutterleib entgangen ist: bloßer Reiz konnte hier nicht 
leiten, weil er abgewartet werden muß und der Zufall, bei dem 
Gedränge und Gewirr hier zu ungünstig ist: die Wahrnehmung 
mußte Motive zeigen, denen das Thier nachgeht zu seiner Er- 
haltung. So brachte auf dieser Stufe der Wille die Erkenntniß, 
im Gehirn oder großen Ganglion repräsentirt hervor, eben wie 
jedes andre Organ, als eine unxavn zur Erhaltung des Indivi- 
duums und Fortpflanzung des Geschlechts. Mit dieser ungavn 
steht aber auf ein Mal die ganze Welt als Vorstellung da. 
Bishieher war der Wille im Dunkeln, und höchst sicher, gegangen 
[Zz.] (weil er allein wirkte, ohne Stöhrung einer andern 
Natur, d. i. der Erkenntniß): jetzt zündet er sich ein Licht 
an, als das letzte Mittel was er ergreift um den Nachtheil, der 
aus dem Gedränge und Konflikt seiner Erscheinungen eben den 
vollendetesten erwächst, aufzuheben. Ja in der vollendetesten seiner 
Erscheinungen, dem Menschen, muß er dieses Mittel, da es als 
einfache Erkenntniß zur Erhaltung dieses so komplizirten Wesens 
nicht ausreicht, gleichsam potenziren, so daß es Reflexion, Ver- 
nunft wird. — Aus dem Willen selbst also, und zu seinem Dienst 
geht die Erkenntniß hervor: auch bleibt sie einzig in seinem 
Dienst bei allen Thieren, bei den Menschen, dem größten Theil 
nach, auch: allein hier geschieht es, gegen die Absicht des 
Willens, daß sein stärkstes Mittel ihm entgegen wirkt, indem 
er hier bei der höchsten Besonnenheit zur Selbsterkenntniß 
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kommt, die theils in Kunst und Philosophie (bei welchen die 
zum Dienst des Willens entstandene Erkenntniß, sich von diesem 
losreißend, frei wirkt) sich offenbart, theils die Aufhebung 
des Willens in Tugend, Asketik, Weltüberwindung, herbeiführt.“ 


m) Stelle, wo ein nachträglich korrigierter Rückfall in den Dualis- 
mus: 
Bogen Ilil, p. 4, 1816, $ 528, S. 395, 26—28. 


n) Sehr später Zusatz, welcher zeigt, wie Schopenhauer, nachdem 
er noch in Welt I 1819 eine überwiegend dualistische Haltung 
einnahm, erst im Alter konsequent monistisch dachte: 

Bogen 16, p. 8, 1817, 8 670, S. 525,26—526,4; Zusatz auf 
S. 525,32: 

„Du würdest gar nicht mehr einzelne Dinge, noch Begeben- 
heiten, noch Wechsel, noch Vielheit erkennen, sondern nichts als 
die Platonischen Ideen, die Stufenleitern der Objektivation des 
einen Willens, du würdest folglich immer reines Subjekt des 
Erkennens seyn und deine Welt ein nunc stans; wenn nicht dein 
Erkennen unumgänglich bedingt wäre durch /S. sp. Zz.] das 
Gehirn den Leib, der nur concreter Wille ist, welcher, so wie 
er ins Bewußtseyn kommt, d. h. anfängt erkannt zu werden, 
schon Zeit als seine Form setzt.“ 


Zur Entwickelung der Schopenhauerschen Philosophie 
im allgemeinen ist noch zu bemerken, daß mit diesen Phasen 
des Willensbegriffs alle anderen hier gar nicht berührten 
Gedankenentwickelungen unablösbar verknüpft sind und daß 
die Vollendung des Willensbegrifis die Unterwerfung des 
ganzen Gedankenkörpers unter ihn zur Folge hat, indem der 
ursprünglich naturphilosophische Willensbegriff sich allmählich 
in der Erkenntnislehre, mehr noch in der Aesthetik, am 
meisten in der Ethik geltend macht. Er wird zum Herzen 
des ganzen Systems. Man hat vielfach geleugnet, daß bei 
Schopenhauer von einer Entwickelung zu reden sei, da er 
bis 1818 sein System so rasch entfalte, daß man höchstens 
sagen könne, es sei seinem Kopf entsprungen „wie des 
Donnerers Haupt jeder Gedanke des Lichts“ und sei hernach 
konstant geblieben. Keins von beidem ist der Fall, 
wenigstens nicht in diesem extremen Maße. Die Entwickelung 
bis zum Jahre 1818 mag erstaunlich rasch vor sich gegangen 
sein, so daß sie sich, aus der Perspektive eines hundert- 
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jährigen Zeitraumes gesehen, dem flüchtigen Blicke entzog — 
die erhaltenen Erstlingsmanuskripte zeigen, wie zu erwarten 
war, einen durchaus organischen, sich stufenweise voll- 
ziehenden Fortschritt. Daß hernach aber noch neue Um- 
wandlungen, wenn auch nicht so tiefgehende, eingetreten 
sind, lehrt eine einfache Vergleichung von „Welt I“ 1819 
mit „Welt I und II“ 1844, auf die ich indessen hier nicht 
eingehen kann. Aus dem Gesagten erhellt jedoch zur Genüge 
die ganz außerordentliche Bedeutung der Erstlingsmanuskripte 
für den Historiker der Philosophie. 

Weit weniger, aber immer noch übergenug Wertvolles 
wird der systematisch Philosophierende in den 
Erstlingsmanuskripten finden. Es sind gar manche Gedanken 
und Gedankenkeime darin, welchen Schopenhauer später, da 
sie sich noch kaum oder nicht weit genug in der Angleichung 
an das System entwickelt hatten, die Aufnahme in seine 
Werke verwehrte, nicht bloß einzelne hübsche Apercus, 
sondern auch allgemeine wesentliche Philosopheme. Hierher 
gehört u. a. der Ansatz, den er zu einer Theorie des philo- 
sophischen Erkennens macht, zu der, nachdem er lange Zeit 
die Philosophie als Kunst betrachtet hatte, von ihm 
schließlich ganz richtig der Grund gelegt wird; leider hat 
Schopenhauer diesen Gedankengang niemals fortgeführt und 
vertieft. 

Beispiel Bogen 17, p. 4, 1817, 8 672, S. 527, 11—19; Griseb., 
Nachlaß IV, Neue Paralipomena, $ 28. 

Ein anderes Beispiel ist eine Stelle, wo Schopenhauer 
mit einer Offenheit und Gründlichkeit dem Problem des 
Verhältnisses zwischen Idee und Begriff zu Leibe rückt, wie 
niemals in den Werken. Freilich vermag er die Frage nicht 
zu lösen, aber das bewirkt leider, daß er in den Werken 
nicht einmal mehr das Problem aufwirft. 


Die Stelle ist: Bogen RR, p. 5—SS, p. 1, § 267, S. 182,26 
bis 184,37: 

„Das Princip der Diversität, das wodurch die Dinge 
verschieden sind, ist Zeit und Raum. Das dagegen wodurch 
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die Dinge (versteht sich einer Species) identisch sind, ist ihre 
Idee oder das Ding an sich. Sofern wir in Zeit und Raum 
befangen sind, erscheint dieses letztere uns immer als ein Wunder 
und ist das Unerklärliche, indem alle Erklärung immer 
weiter nichts ist als das Aufweisen der Verbindung der Dinge 
im trennenden Medio (Zeit und Raum) durch den Satz vom 
Grunde Ein solches Wunder ist vorzüglich die Unfehlbar- 
keit der Naturgesetze, d. h. daß die Natur ihre Gesetze 
auch nicht ein einziges Mal vergißt. So z. B. daß wenn es 
ein Mal Naturgesez ist, daß beim Zusammentreffen gewisser 
Stoffe irgend ein chemischer Prozeß, Gasentwicklung, Verbren- 
nung, Galvanische Polarität und dergl. vor sich gehe; nun auch, 
so oft jene Stoffe zusammentreffen, sei es durch Absicht, sei es 
durch Zufall, sei es heut oder vor 1000 Jahren, sofort und ohne 
Zögern oder Rückhalt der bestimmte Prozeß Statt hat. Ver- 
tiefen wir uns in die Betrachtung von Beispielen dieser Wahr- 
heit und gelangen zur gebührenden Verwunderung darüber, so 
wird es uns sehr klar, daß Zeit und Raum nicht den Dingen 
an sich zukommen, sondern nur Formen unsrer Anschauung 
sind, und daß jene unsre Verwunderung über die Unfehlbarkeit 
der Naturgesetze eigentlich der gleicht, die ein Kind oder Wilder 
haben mag, der zum ersten Mal durch ein Glas mit vielen 
Facetten etwa eine Blume betrachtet und über die vollkommne 
Aehnlichkeit der unzähligen Blumen die er sieht erstaunt. 


Hiebei sind nun aber zwei Dinge zu merken, die ungleich 
tiefer liegen und bei denen ein Abgrund von Betrachtung sich 
öffnet. 1) Nach Aufhebung der Diversität der Individuen, welche 
einzig darin liegt daß wir sie in Zeit und Raum anschauen, 
giebt es noch eine Diversität, die nicht darin liegt, und welche 
ich deshalb die transscendentale Diversität nennen möchte: dies 
ist die Diversität der Species selbst /Zz./ man kann auch 
sagen die Diversität der Ideen. Alles Kupfer, in unzähligen 
Stücken und Individuen, bleibt freilich Kupfer und zeigt pinkt- 
lich zu aller Zeit die Qualitäten des Kupfers; so alles Zink 
bleibt Zink: aber daß Zink nie Kupfer ist, das ist eine ganz 
andre Art von Diversität /Zz.] und ist nicht der Zeit und 
dem Raum zuzuschreiben. 


Nun vollends weitere Begriffe genommen: alles Metal bleibt 
immer Metall, und benimmt sich überall als solches: aber das 
Wasser ist nie Metall. /Ze./ Wo soll man sagen daß die 
transscendentale Diversität anfängt. 


Das Gemeinsame aller Species ist daß sie Materie sind in 
verschiedenen Zuständen, in welche diese wieder nur durch Zeit, 
-Raum, Kausalität gelangen kann. 
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2) Der Begriff begreift alle in Zeit und Raum zerstreuten 
Individuen der Species, und trifft also mit der Idee der Species, 
dem Ding an sich zusammen, obgleich er von diesem ganz 
verschieden ist. Die Idee, das Ding an sich, ist was in allen 
jenen einzelnen Dingen sich darstellt, durch Zeit und Raum zer- 
splittert. Der Begriff dagegen ist die Vorstellung von einer 
Vorstellung, ist aus allen Individuen abstrabirt. Der Begriff 
ist nur für die Vernunft. Die Idee oder Ding an sich muß als 
ein Wille angesehn werden von dem die Körper die Objektität 
sind, ist also gar keine Vorstellung sondern eben Ding an sich. 
Daß aber trotz dieser großen Verschiedenheit, troz diesem 
Mangel alles Zusammenhangs dennoch Begriff und Idee zu- 
sammentreffen, dies ist was ich Uebereinstimmung der 
Natur mit der Vernunft nenne und höchst unerklärlich finde. 


3) Eine dritte aus beiden vorhergehenden Betrachtungen 
erwachsende ist diese: Die Begriffe können immer allgemeiner 
werden bis zum ens; klüger bis Objekt und Subjekt. Aber gilt 
dasselbe von den Ideen? wo nicht; wo ist die Gränze? Zink ist 
nicht Kupfer: aber beide Metall: Ich kann im Grunde so wenig 
vom Begriff Zink als vom Begriff Metall einen adäquaten Re- 
präsentanten stellen; denn das Stück Zink das ich wähle hat 
bestimmte Größe und Form die dem Begriff nicht zukommt. 

Ists am Besten so zu sagen: Idee ist das in vielen Indivi- 
duen Identische das übrig bleibt nachdem bloß diejenige Diver- 
sität aufgehoben ist, welche den Formen der Erscheinung der 
Idee, der Zeit und dem Raum, zuzuschreiben ist. Oder auch: 
eine Idee giebt es nur von dem was von Natur eine ihm wesent- 
liche Form hat, d. h. von organischen Körpern und Krystallen. 

Aber Haß, Geiz, Neid, sind Ideen: der letztere Karakter 
kommt ihnen nicht zu, wohl aber der erstere. 

Begriff wäre das was mehr vereint als Zeit und Raum 
trennen: nämlich auch die transscendentalen Diversitäten. 


‚Aus dieses Thales Gründen 
Werd ich den Ausgang finden?‘ “ 


Andererseits wird derjenige, welcher in Schopenhauers 


Philosophie, so wie sie nun einmal in seinen Werken vorliegt, 
gewisse Widersprüche einräumen muß, in den Stand gesetzt 
sein, jene größeren oder kleineren Irrtümer, Abirrungen, 
Nachlässigkeiten, Versehen Schopenhauers bis auf ihre Wurzeln 
zu verfolgen. Z. B. kann man bei der Lehre der Korre- 
lation von Subjekt und Objekt Schopenhauer von Anfang an 
ein fortwährendes Schwanken zwischen dem Berkeley- 
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Kantschen Begriff eines individuellen Intellekts und dem 
tieferen und allein unanfechtbaren eines transscendentalen 


Subjekts nachweisen. 
Beispiele: 
Bogen O, p. 4—7, 1813, 8 79, S. 61,11—63,9 ; 
Bogen R, p. 6—S, p. 1, 1814, 8 109, S. 74,12 — 75, 16; 
Bogen AAA, p. 2—3, 1814, § 327, S. 226,14—227,19; 
Bogen HHH, p. 5, 1815, 8 373, S. 261,40—262,4; 
Bogen pppp, p. 3—7, 1816, S. 410,27 —412,20. 


Auch manche absonderlichen Gedanken lassen sich ent- 
decken, die mit groBem Mut zur Konsequenz von Schopenhauer 
ausgesprochen, hernach aber doch den Werken nicht einverleibt 


wurden. 

Beispiel: Bogen MM, p. 3, 1814, § 237, S. 158, 4—20: 

„Der seeligste Zustand des Menschen ist der, wo er vom 
Wollen losgerissen, reines Subjekt des Erkennens ge- 
worden ist, wo der Leib nur insofern sein Objekt ist, als er die 
Erkenntniß der mittelbaren Objekte vermittelt und folglich nicht 
für sich als Objekt des Willens wahrgenommen wird. Diesem 
reinen Subjekt des Erkennens liegt als Korrelat gegenüber das 
reineObjektdermittelbaren Erkenntniß, das durch- 
aus nicht unmittelbar erkannt wird: dies sind die völlig un- 
organischen Körper, und zwar am meisten die welche dem 
chemischen Prozeß, der doch immer die Materie wenigstens auf 
den Weg bringt unmittelbares Objekt zu werden, — am un- 
zugänglichsten sind: dies sind die Metalle und zwar die festesten, 
am schwersten verbrennlichen, die edeln Metalle. Es ist 
immer merkwürdig daß ihre Quantität so gering ist und wir sie 
so hoch schätzen: man wird versucht dies darauf zu beziehn daß 
sie wirklich das Korrelat unsers seeligsten Zustandes sind: 80 
abentheurlich dies auch lautet.“ 


Endlich finden sich, wie in allen Werken Schopen- 
hauers, auch hier in den Erstlingsmanuskripten, und zwar 
aus inneren Gründen besonders am Anfang, eine Menge sehr 
geistreicher, treffender Bemerkungen spezielleren Inhalts, 
die veranlaßt durch Beobachtungen und Einfälle des Augen- 
blicks, auch unabhängig vom Ganzen des Systems für jeden 
denkenden Kopf von Interesse sind, aber doch in die Werke 
nicht übernommen wurden. 
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Beispiele: 

Anfangsbogen, p. 1 (1812?), 8 1, S. 1, 1—6: 

„Die Shakspeareschen Personen sprechen oft, besonders im 
Augenblicken der größten Bewegung, wie unsre Räthsel und 
Charaden sprechen: nämlich sie sagen selbst, was nur ein Andrer, 
der ihr Innres kennt, von ihnen aussagen könnte. —- Doch will 
ich das nicht als Tadel gesagt haben, sondern ehr als ein Lob.“ 


Anfangsbogen, p. 2 (1812?), 8 3, S. 2, 1-4: 
„Wir haben gewacht und werden wieder wachen; das Leben 


ist eine Nacht die ein langer Traum füllt, der oft zum drückenden 
Alp wird.“ 


Anfangsbogen, p. 4 (1812?), 8 9, S. 5, 11—14: 
„Unser eigner Lebenslauf ähnelt einer Mosaik: wir können 


ihn nicht ehr erkennen und beurtheilen als bis wir in einige 
Entfernung davon gelangt sind.“ 


Bogen F, p. 8, 1813, § 58, S. 29, 13—19. 

Bogen O, p. 7—8, 1813, § 81, S. 63,11—64,16: 

„Die Menschen welche aus hoffnungsloser Liebe, die, bei- 
läufig, durch das was sie allein befriedigt ihren sinnlichen 
Ursprung, wenigstens einem Theil nach, beurkundet, sich zu 
Tode sehnen oder sich den Tod geben; — oder die welche ihr 
Leben an die Meinung Andrer oder irgend einen andern Quark 
setzen und es im Zweikampf oder andern gesuchten Gefahren 
einbiBen; — ja sogar die, (aber ich steige eine merkliche Stufe 
abwärts) welche nicht aus Liebe zum Gewinn sondern aus Liebe 
zu heftigem Hoffen und Fürchten, das Wohlseyn ihres Lebens 
auf eine Karte oder Würfelfall setzen; — diese alle, und mit 
einem Wort alle von einer Leidenschaft wirklich Beherrschten , 
wird unsre Philosophie tadeln, und für Thoren erklären die in 
dem was Wünschenswerth ist irrten: aber verachten werden 
wir sie nicht, sondern sogar, wenn wir sie mit den eigentlichen 
Philistern, die es auf ein langes und bequemes Leben gescheut. 
anlegen, vergleichen, sie gewissermaaßen achten und diesen 
vorziehn. Denn jene gleichen solchen die um die Gewürze 
aus einem Gericht, die eingemachten Kleinigkeiten aus einem 
Kuchen herausnaschen zu können, ihre Ansprüche an das nahr- 
hafte Gericht, den massiven Kuchen, selbst, aufgeben: diese im 
Gegentheil solchen die um das nahrhafte Gericht den massiven 
Kuchen ungeschmälert genießen zu können, auf jene Kleinig- 
keiten Verzicht thun; sie verhalten sich also zu jenen wie der 
Magen zum Gaumen. Wir sollen aber weder Magen noch 
Gaumen seyn.“ 


Bogen P, p. 5, 1813, 8 88, S. 66, 30—32: 

„Es ist gerecht aber hart daß wir unser ganzes Leben 
hindurch so vielerlei Kinder müssen täglich schreien hören, 
dafür daß &uch wir ein Paar Jahr geschrien haben.“ 

Bogen Q, p. 7, 1813, 8 100, S. 71, 10—18: 

„Göthe erzählte mir neulich er habe am Hofe der Herzogin 
Amalie, viele seiner damals soeben geschriebenen Stücke von 
den Hofleuten aufführen lassen, ohne daß irgend einer mehr als 
seine eigne Rolle gekannt hätte und das Stück in seinem Zu- 
sammenhang allen unbekannt und daher bei der Aufführung 
auch den Spielenden neu war. 

Ist unser Leben etwas Andres als eine solche Komödie? 
Der Philosoph ist Einer der willig den Statisten macht um 
desto besser auf den Zusammenhang achten zu können.“ 


usw. 


Man darf jedoch die Erstlingsmanuskripte vom syste- 
matischen Standpunkt aus auch nicht überschätzen. Gerade, 
weil sie uns als Dokumente der Schopenhauerschen Ent- 
wickelungsgeschichte wichtig sind, können sie keinerlei 
Anspruch darauf machen, als integrierende Bestandteile der 
Dokumente, in denen das System niedergelegt worden, auf- 
gefaßt zu werden. Es ist daher ein nicht zu rechtfertigender, 
aber doch weit verbreiteter und zum Teil wohl durch die 
Form der Grisebachschen Nachlaßpublikationen veranlaßter 
Mißbrauch, sich zum Beleg für angebliche Lehren des 
Schopenhauerschen Systems auf jene von dem Kanon der 
Werke ausgeschlossenen Aufzeichnungen zu berufen; nur 
mittelbar, nur zur Interpretation mancher dunklen Stelle der 
Werke, dürfen sie mit historischem Takt herangezogen 
werden und dienen im übrigen als Zeugnisse nicht der 
Schopenhauerschen Philosophie, sondern nur ihrer Entwickelung. 
In ganz gleicher Weise sind alle Varianten zu behandeln, 
in denen die früheren Auflagen der Werke von den Auf- 
lagen letzter Hand und den zur Aufnahme bestimmten Ein- 
tragungen in die Handexemplare der letzten Auflagen 
abweichen. Soweit wir die Schopenhauersche Philosophie 
nicht tiefer von innen her auffassen, sondern nur ihre 
empirische Erscheinung bestimmen wollen, und uns darum 
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auf die Schriften des Philosophen berufen, müssen nur die 
publizierten oder zu posthumer Publikation bestimmten 
Werke, und zwar in dem letzten Zustand, in dem der Autor 
sie gelassen, maßgebend sein. Etwas ganz anderes ist es, 
wenn wir, bei selbständiger Vervollkommnung und Erweiterung 
seines Systems, das wir zu unserem eignen gemacht, manche 
Gedanken wieder aufnehmen, welche nicht in seine Werke 
übergegangen sind; dann entwerfen wir ein System, das den 
Willen des philosophierenden Intellekts des Autors besser 
realisiert als sein eignes, oder wenigstens ein System, das 
seine empirisch hinterlassene Lehre unserem eignen System 
einordnet. Wir dürfen sagen, daß solche Gedanken wohl 
vom Autor gedacht, nicht aber, daß sie von ihm anerkannt 
worden sind, denn sonst hätte er sie eben Öffentlich gelehrt. 
Die Befugnis jedoch, daß wir sie nunmehr anerkennen, wird 
davon nicht berührt. 

Ganz kurz will ich nur noch dieses streifen, daß für 
den Schopenhauerfreund über den Charakter und Lebens- 
lauf des Philosophen mancherlei aus den Erstlings- 
manuskripten hervorgeht. Zum Beispiel sind sie alle, genau 
wie die Dissertation, die Farbenlehre, die „Welt“ I 1. Auflage 
und die „Vorlesungen“, sowie die frühen Manuskriptbücher 
frei von jenem unschönen, zänkischen Ton, der, bei aller 
Entfaltung von Geist und Witz, doch einen gar zu breiten 
Raum in den Schriften des alten verbitterten Schopenhauer 
einnimmt. Das hat mit dem Fehlen oder Vorhandensein des 
pessimistischen Lehr-Inhalts garnichts zu tun; denn dieser 
macht sich von früh auf in Schopenhauers Aufzeichnungen 
geltend und tritt im Alter weniger hervor. Der genannte 
Unterschied des Tones ist vielmehr lediglich ein Zeichen 
der persönlichen Stimmung, und über den Blättern der 
Dresdener Zeit liegt das volle sonnige Glück des Bewußtseins 
genialer Schaffenskraft. Ich erinnere hier an das, was ich 
oben über die in den Erstlingsmanuskripten sich abspiegelnden 
Stimmungen sagte. Ich muß hier auch all das übergehen, 
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was z. B. die den verschiedenen Bogen mit der Jahreszahl 
beigefügten Ortsnamen verraten, sodann alle die Erlebnisse 
und Eindrücke, die sich als Anlaß der Gedanken aus den 
Worten oder zwischen den Worten erkennen lassen. Hinzu- 
fügen will ich nur noch, daß auch Humor und freundliche, 
von Bitterkeit ganz freie Ironie zum Vorschein kommen, 
z. B. in dem oben abgedruckten „Systemchen“, das man 
gar nicht recht ernst nehmen möchte. Daneben finden sich 
aber auch tragische Momente, z. B. Bogen PP, p. 7, 1814, 
$ 257, S. 174, 19: „Auf den Höhen muß es freilich einsam 
sein.“ Und: Bogen hhhh, p. 6, 1816, § 511, S. 383, 23—25: 
„Mir ist unter den Menschen fast immer, wie dem Jesus von 
Nazareth war, als er die Jünger aufrief, die immer alle 
schliefen.“ 

Das war vor hundert Jahren. Heute sind es viele, 
die, aus dem Schlafe erwacht, in Schopenhauer ihren Meister 
verehren, viele, die von ihm Rettung aus der Not des Geistes, 
Rat in der Ausbildung ihrer Philosophie erwarten. Nicht nur 
aus den Lehren Schopenhauers, sondern auch aus dem Leben 
seines Geistes, aus der Art, wie er sich der Weisheit widmete, 
wie er mit unbeirrtem Schritt dem Ziele sich näherte, von 
genialer Intuition getragen, unermüdlich seine Erfahrung be- 
reichernd, redlich in der Bildung und Korrektur der Begriffe, 
ein Meister in der Wahl der Worte — auch hieraus wird 
mancher, welcher der Skepsis zu erliegen droht, Stärke der 
Zuversicht gewinnen, indem er neben der feinsinnigen Be- 
scheidenheit und kritischen Selbstbesinnung Kants das könig- 
liche Selbstvertrauen und das naive Weltbetrachten Schopen- 
hauers als leitende Norm des Philosophierens aufstellt. Andere 
mögen von der Größe dieses Mannes so überwältigt sein, daß 
sie die Arbeit der Philosophie nun ein für allemal getan glauben. 
Ihnen wird Schopenhauers Entwickelungsgang manche Wider- 
sprüche seiner Lehrsätze unabgeschwächter vor Augen führen 
als die retouchierten Werke; sie werden bemerken, daß die em- 
pirischen Kenntnisse unserer Zeit ganz andre sind als die vor 
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. hundert Jahren, und ein jeder Denker genötigt ist, sich die 
Welt der Erfahrung selbst erst von neuem zu erobern, ehe er 
sich in die Welt eines früheren Philosophen vertieft, daß es 
in der Geschichte des Geistes doch wohl nichts Fertiges gibt, 
dagegen in ihr so etwas wie eine apriorische Möglichkeit 
unendlichen Fortschritts liegt, mag auch die empirische Ent- 
wickelung durch reale Zufälle ein Ende nehmen, daß, wie 
mein verehrter Lehrer Deussen in den „Elementen der Meta- 
physik“ und der verstorbene persönliche Freund Schopenhauers 
Carl Georg Bähr in seiner vortrefflichen Schrift „Die Schopen- 
hauersche Philosophie in ihren Grundzügen“ in der Tat schon 
über Schopenhauer hinaus der Wahrheit um ein neues 
Stückchen näher gekommen sind, so ganz allgemein die Ver- 
vollkomm nung der Philosophie nicht stagnieren, sondern 
Intuition, Erfahrung, Urteil, Ausdruck in Dogma und Kritik 
zusammenwirken sollen nach der Maxime: „Im Sinne Schopen- 
hauers über Schopenhauer hinaus!“ 


[COMI] 
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Schopenhauer und die brahmanische 
Religion. 
Von Karl Nebel (Posthausen bei Bremen). 


Das Studium indischen Geisteslebens, wie es im Brahma- 
nismus und Buddhismus sich dokumentiert, war noch bis vor 
kurzem mit großen Schwierigkeiten verbunden, weil einer- 
seits eine systematische Bearbeitung des umfangreichen 
Quellenmaterials fehlte und anderseits letzteres nur dem 
Sanskritkundigen zur Verfügung stand. Noch Schopenhauer, 
der große Bewunderer indischer Metaphysik, war inbezug auf 
die Kenntnis der bedeutendsten Erzeugnisse der heiligen 
Literatur der Inder, nämlich der Upanishad’s, auf eine aus 
dem Persischen übertragene lateinische Übersetzung ange- 
wiesen. Wie hoch er dies Werk aber schätzte, geht aus der 
Äußerung hervor: „Es ist die belohnendeste und erhebendeste 
Lektüre, die, den Urtext ausgenommen, auf der Welt möglich 
ist: sie ist der Trost meines Lebens gewesen und wird der 
meines Sterbens sein.“ 

Dank den vorzüglichen, mit staunenswertem Fleiß ver- 
faßten Werken des Kieler Philosophen und Sanskritforschers 
Paul Deussen liegen jetzt nicht nur die wertvollsten 
literarischen Produktionen in mustergültiger Übersetzung vor, 
sondern das umfangreiche Material, beginnend mit den ältesten 
religiösen Erzeugnissen, den Hymnen der Rigveda, bis hinauf 
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zu den Upanishad’s, zeitlich betrachtet etwa 1000 Jahre um- 
fassend, von 1500—500 a. Chr., ist in klarer systematischer 
Weise bearbeitet worden. Die betreffenden, hier in Frage 
kommenden Werke Deussens sind: Allgemeine Geschichte der 
Philosophie, 3 Bde. 1894, 1899, 1908; das System des 
Vedänta, Leipzig 1883, 60 Upanishad’s des Veda aus dem 
Sanskrit übersetzt, Leipzig 1897; Sütra’s des Vedänta, Leipzig 
1887. Dieselben sind bei den folgenden Ausführungen haupt- 
sächlich zugrunde gelegt. Daneben sind aber auch die ver- 
dienstvollen Arbeiten von Hermann Oldenberg: „Buddha“, 4. 
Aufl., Berlin 1903 und „die Religion des Veda“, Berlin 1894; 
von Edmund Hardy: „Indische Religionsgeschichte“, Samm- 
lung Göschen, von Davids: „Der Buddhismus“ und „Buddhas 
Leben und Wirken, nach der chinesischen Bearbeitung von 
Acvaghoshas Buddha-Carita“, von Samuel Beal ins Englische 
und von Th. Schultze ins Deutsche übersetzt, letztere beiden 
bei Reclam erschienen, sowie manche anderen Arbeiten 
berücksichtigt worden. Als Hauptquelle sind die „Sacred 
Books of the East“, herausgegeben von Max Müller, welche 
die gesamte hier in Frage kommende Literatur in englischer 
Übersetzung enthalten, verwertet. 

Es ist bekannt, daß die neutestamentliche historische 
Kritik im Rahmen der verhältnismäßig geringen Anzahl wenig 
umfangreicher Schriften kein einheitliches Gepräge sieht, 
sondern verschiedene Entwicklungsgänge religiöser Gedanken- 
komplexe glaubt aufweisen zu können. Wenn dies bei 
Schriften der Fall ist, deren alleiniger Inhalt dieselbe Persön- 
lichkeit, nämlich Jesus Christus, ist und deren Abfassungs- 
zeit kaum mehr als hundert Jahre auseinanderliegen dürfte, 
so werden wir uns nicht wundern, daß die heiligen Schriften 
der Inder, deren Gesamtheit man als den Veda bezeichnet, 
keine einheitliche religiöse Weltanschauung bieten. Denn 
wenn auch eine genaue Zeitbestimmung für die Abfassung 
der einzelnen Teile des Veda nicht möglich ist, so steht doch 
soviel fest, daß zwischen der Abfassung der ältesten Hymnen. 
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‘des Rigveda und dem Veda-Ende, dem Vedänta oder den 
Upanishad’s ein Zeitraum von mindestens tausend Jahren liegt. 

Während dieser ganzen Zeit, von ca. 1500—500 a. Chr., 
haben religiös und philosophisch veranlagte Männer an der 
Weiterbildung der in den Hymnen des Rigveda enthaltenen 
religiösen Vorstellungen gearbeitet. 

In den ältesten Bestandteilen, in der Religion des 
Rigveda, tritt uns eine Vielheit von Göttern entgegen, die als 
Personifikation der Natur und der in ihr wirkenden Kräfte 
anzusehen sind. Als Götter des Lichthimmels werden unter 
anderen genannt Varuna, Sürya, Savitar, Mitra, Püshan und 
Vishnu, als Götter des Luftraums: Väyu, Rudra, Indra und 
Parjanya, als Götter der Erde: Agni, Soma und Brihaspati. 


Als Probe einer der ältesten religiösen Dichtungen führe 

ich folgenden Hymnus an Agni, den Gott des Feuers, an?): 

Vor dir, o Agni, Tag für Tag 

am Abend und beim Morgengraun 

Verehrung bringend mit Gebet erscheinen wir, 

Vor dir, der über Opfer herrscht, 

der leuchtend hier die Ordnung wahrt 

und in dem eignen Hause wächst heran (zur Macht). 

Du sei uns Vater, sei uns Sohn, 

o Agni, sei zugänglich uns 

und leite aufwärts uns zu Heil (und Seligkeit). 


Später suchte man die Vielheit göttlicher Wesen auf 
eine Einheit zu reduzieren, vom Polytheismus gelangte man 
zum Monotheismus. Ein interessantes Dokument für diesen 
Versuch bietet uns der Schöpfungshymnus, Rigveda 10, 1293): 

1. Damals war nicht das Nichtsein noch das Sein, 
Kein Luftraum war, kein Himmel drüber her. — 
Wer hielt in Hut die Welt; wer schloß sie ein? 
Wo war der tiefe Abgrund, wo das Meer? — 

1) Vergl. Hardy, Indische Religionsgeschichte, Samml. Göschen, S. 38. 

3) Übersetzt von Deussen, vergl. Allgem. Geschichte der Philosophie 
I, 126. 
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2. Nicht Tod war damals noch Unsterblichkeit, 
Nicht war die Nacht, der Tag nicht offenbar. — 
Es hauchte windlos in Ursprünglichkeit 
Das Eine, außer dem kein andres war. 


3. Von Dunkel war die ganze Welt bedeckt, 
Ein Ozean ohne Licht, in Nacht verloren; 
Da ward, was in der Schale war versteckt, 
Das Eine durch der Glutpein Kraft geboren. 


4. Aus diesem ging hervor zuerst entstanden, 
Als der Erkenntnis Samenkeim, die Liebe, 
Des Daseins Wurzelung im Nichtsein fanden 
Die Weisen, forschend, in des Herzens Triebe. 


5. Als quer hindurch sie ihre Meßschnur legten, 
Was war da unterhalb? und was war oben? — 
Keimträger waren, Kräfte, die sich regten, 
Selbstsetzung drunten, Angespanntheit droben. 


6. Doch wem ist auszuforschen es gelungen, 
Wer hat, woher die Schöpfung stammt, vernommen? 
Die Götter sind diesseits von ihr entsprungen! 
Wer sagt es also, wo sie hergekommen? 


7. Er, der die Schöpfung hat hervorgebracht, 
Der auf sie schaut im höchsten Himmelslicht, 
Der sie gemacht bat oder nicht gemacht, 
Der weiß es! — oder weiß auch er es nicht? — 


Aber auch bei dieser Stufe der Entwicklung blieb man 
nicht stehen. Waren auch die einzelnen Götter des Rigveda 
aufgegeben, so bestand doch noch der Dualismus zwischen 
der Menschenseele, dem individuellen Atman, und dem höchsten 
Wesen, dem Brahman. Auch dieser Dualismus wurde über- 
wunden und zwar in den als Vollendung und Abschluß des 
Veda anzusehenden Upanishad's, welche zur Gesamtheit des 
älteren Veda etwa die Stellung einnehmen, welche das Neue 
Testament zum Alten hat. Aus dem früher als Persönlichkeit 
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aufgefaßten obersten Gotte wurde das alles Leben durch- 
dringende Weltprinzip, das Brahman. 

In derfolgenden Betrachtung des Brahmanismus ignorieren 
wir die früheren Phasen der religiösen Entwicklung und 
beschränken uns auf die religiöse Weltanschauung, wie sie 
uns im Vedänta oder den Upanishad’s entgegentritt. 

Mit dem Buddhismus und dem Christentume hat der 
Brahmanismus die Überzeugung gemein, daß die Welt vor 
allen Dingen eine moralische Bedeutung hat, daß ein Zu- 
sammenhang zwischen den Leiden der Menschen und ihrer 
sittlichen Verschuldung besteht, und daß die wichtigste Auf- 
gabe und Sorge der Menschen darin zu sehen ist, der Erlösung 
teilhaftig zu werden. Der Unterschied der drei Religionen 
besteht, abgesehen von ihrer historischen Entwicklung, in der 
Verschiedenheit der metaphysischen Voraussetzungen und in 
der verschiedenartigen Beantwortung der Frage: wie kommt 
der Mensch zum Heile oder, was dasselbe ist, auf welchem 
Wege gelangt der Mensch zur Erlösung. 

Das Christentum ist auf Palästinas Boden entstanden. 
Trotz aller Feindschaft, welche die Juden seinem Begründer 
entgegenbrachten, die bekanntlich soweit ging, daß sie seine 
Verurteilung zum schimpflichen Kreuzestode durchsetzten, trotz 
der scharfen Hervorhebung des Gegensatzes seiner Lehre zur 
Religion des Alten Testamentes und trotz der Tatsache, daß 
die Juden auch heutzutage noch dem Christentum innerlich 
am fernsten stehen, hat dasselbe sich doch vom Einfluß des 
Judentums niemals ganz befreien können. Der Brahmanismus 
war in dieser Hinsicht günstiger gestellt, ihm fehlte eine der- 
artige historische Abhängigkeit von heterogenen Elementen. 
Dafür aber hatte er unter anderen Schwierigkeiten zu leiden. 
Es war außerordentlich schwierig, ja fast unmöglich, die 
metaphysischen Grundgedanken dieser Religion dem Ver- 
ständnis weiterer Kreise näher zu bringen. Dazu reichte ihr 
Fassungsvermögen nicht aus. Die Folge hiervon war, daß 
zwei Gedankengänge nebeneinander hergingen, die tiefere 
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metaphysische Grundanschauung, welche nur wenigen zu- 
gänglich war, und die populäre empirische Ansicht, berechnet 
für die große Masse des Volkes. Jene bezeichnet man als 
die esoterische, diese als die exoterische Lehre. Die erste 
Unterscheidung dieser beiden Gedankenreihen rührt von 
Cankara, geb. 788 p. Chr., her, welcher als Reformator 
Indiens dieselbe Bedeutung hat wie Luther für den Occident. 
Er verwarf alle Irrlebren, auch den Buddhismus, und ging 
zurück auf die Lehre der Upanishad’s. Zur Lösung der zahl- 
reichen Widersprüche machte er die Unterscheidung zwischen 
der höberen (esoterischen) und der niederen (exoterischen) 
Wissenschaft. Ebenso wie im Neuen Testamente Reminiscenzen 
aus dem Alten Testamente unterlaufen und den Grundgedanken 
der Erlösung abzuschwächen und umzuwandeln suchen in die 
alte Lehre von der Gesetzesgerechtigkeit, so findet sich auch 
in den Urkunden des Brahmanismus ein Dualismus, der sich 
sowohl auf die Lehre vom Brahman als auch auf den Weg 
zur Erlösung bezieht. Zum genauen Verständnis des Brah- 
manismus ist eine scharfe Unterscheidung der tieferen 
esoterischen und der populären exoterischen Lehre erforderlich. 

Eine Analogie zum Verständnis dieses Dualismus sowohl 
mit Bezug auf die Gottheit als auf den Weg zur Erlösung 
bietet uns das Verhältnis vom Judentum zum Christentum. 
Der jüdische Monotheismus unterscheidet sich wesentlich vom 
christlichen. Nach jüdischer Auffassung ist Jehova der Herr 
und Gebieter, demgegenüber den Menschen die Stellung von 
gehorsamen Knechten zukommt. Jeder Ungehorsam gegen 
Jehova ist strafwürdig. Nach christlicher Anschauung aber 
ist Gott der Vater der Menschheit und sein Wesen ist die 
Liebe. So heißt es 1. Joh. 3,1 „Sehet, welch eine Liebe hat 
uns der Vater erzeiget, daß wir Gottes Kinder sollen heißen.“ 
Außerdem dürfen wir nicht übersehen, daß das Christentum 
einen dreieinigen Gott lehrt. Gewiß hat die Trinitätslehre 
zu allen Zeiten wegen der Schwierigkeit, sie dem mensch- 
lichen Verstande faßlich zu machen, Gegnerschaft gefunden. 
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Der jüdische Monotheismus ist ohne Frage viel leichter ver- 
ständlich, weil die Jehova zugeschriebenen Attribute uns 
empirisch bekannte Eigenschaften sind. Ganz anders verhält 
es sich mit der Vorstellbarkeit der christlichen Gottesidee. 
Die Trinitätslehre bietet, wie gesagt, große Schwierigkeiten. 
Wir fühlen, daß wir hier den uns bekannten Boden empirischer 
Wirklichkeit verlassen und eine transcendente, d. h. eine 
die Grenzen der Erfahrung überschreitende Betrachtungsweise 
anwenden müssen. Wir können weiter sagen: der meta- 
physische Gehalt des Christentums ist viel tiefer und reicher 
als der des Judentums. Dies gibt sich, abgesehen von der 
Vorstellung von Gott, auch darin zu erkennen, daß das 
Judentum kaum eine Vorstellung von einem Leben nach 
dem Tode hat, während nach christlicher Auffassung der 
Schwerpunkt des Lebens nicht im Diesseits sondern im 
Jenseits liegt. 

Ähnlich verhält es sich mit der exoterischen und 
esoterischen Lehre im Brahmanismus. Nach der ersteren 
erscheint als das höchste Wesen der mit Attributen behaftete 
Brahmä, dem die Menschen Verehrung schulden. Derselbe 
greift handelnd in die Lebensschicksale der Einzelnen ein, 
er übt die Funktion eines obersten Richters, indem er, je 
nach Verdienst, das Los der Menschen in der Wiedergeburt 
bestimmt. Es ist eine allgemeine indische Auffassung, daß 
jedes Lebewesen nicht etwas absolut Neues darstellt, sondern 
in einem fortwährenden Kreislauf des Sterbens und Wieder- 
geborenwerdens begriffen ist, bis die eingetretene Erlösung 
diesem Wechselspiel ein Ende macht. Das Schicksal in der 
neuen Geburt ist bedingt durch die Werke in dem jetzigen 
Leben, ebenso wie das gegenwärtige Los des Menschen an- 
gesehen wird als der Lohn oder die Strafe für Handlungen, 
die er in einem vorhergehenden Leben verübt hat. Dem nach 
der exoterischen Auffassung als persönlichen Gott gedachten 
Brahmà kommt, wie gesagt, die Aufgabe zu, die Lebens- 
schicksale der Menschen in der neuen Geburt nach Verdienst. 
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und Würdigkeit zu verteilen. Die Welt hat die Bedeutung, 
der Schauplatz für die Vergeltung der Tat am Täter zu sein. 

Diese Auffassung vom Brahman stellt eine niedere Stufe. 
der Erkenntnis dar, bestimmt für diejenigen, welchen die 
tiefere Einsicht nicht zugänglich ist. Wir sahen schon oben, 
daß das religiöse Denken der Inder sich nicht damit begnügte, 
den Polytheismus des Rigveda zu überwinden, sondern daß 
es auch den Dualismus von Gott als der Weltseele und der- 
individuellen Einzelseele zu beseitigen suchte. Das Wesen der 
letzteren sieht man nicht in dem wollenden, sondern in dem 
erkennenden Subjekt. Dies letztere, das erkennende Subjekt, 
ist im tiefsten Grunde, oder metaphysisch betrachtet, identisch 
mit dem obersten Weltprinzip, mit dem attributlosen Brahman. 
Nur durch eine Täuschung, hervorgerufen durch das Streben 
und Begehren des Willens, erscheint dem Menschen die Welt 
als eine Vielheit. In Wahrheit aber besteht nur Eins, das 
ewige, selige, von keiner Leidenschaft bewegte Subjekt des 
Erkennens, das Brahman oder der höchste Atman. Dieser ist 
als solcher kein Objekt der Verehrung, denn er tritt dem 
Menschen nicht als etwas Fremdes gegenüber, sondern er 
selbst als Subjekt des Erkennens ist identisch mit ihm. Da 
aber das Brahman als Subjekt des Erkennens niemals zum 
Objekt werden kann, so ergibt sich daraus, daß es nicht 
weiter zu erkennen und erklären ist. Dies bringt eine Stelle 
der Veden in folgender Weise zum Ausdruck: Brihadäranyaka- 
Upanishad 3, 4—5: „Nicht sehen kannst du den Seher des 
Sehens, nicht hören kannst du den Hörer des Hörens, nicht 
verstehen kannst du den Versteher des Verstehens, nicht er- 
kennen kannst du den Erkenner des Erkennens. Er ist deine 
Seele, die allem innerlich ist. — Was von ihm verschieden 
ist, das ist leidvoll.“ — 

Der Gegensatz zu dem erkennenden Subjekt ist das von 
diesem erkannte Objekt. Dasselbe ist, metaphysisch betrachtet, 
mit dem Willen identisch. Dieser ist in seiner Bejahung, als. 
welcher er für das erkennende Subjekt zum Objekt wird, der- 
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Träger der Leiden. Aus dem Gesagten ergibt sich der 
Grundgedanke des Brahmanismus. Der Zustand der Seligkeit 
kommt dem reinen Subjekt des Erkennens zu, soweit das 
ihm entsprechende Objekt, das wir zwar, um den Begriff des 
Subjekts nicht aufzuheben, nicht wegdenken können, wirkungs- 
los geworden ist. Je mehr dies erkennende Subjekt sich 
befreit vom Dienst des Willens, d. h. je mehr der Gegensatz 
von Subjekt und Objekt aufgehoben wird, um so leidloser 
gestaltet sich das Dasein. Bei den Tieren steht der Intellekt 
ganz und gar in dem Dienst des Willens, darum ist ihr 
Leben gleichbedeutend mit Leiden. Die Menschen nehmen 
eine Mittelstufe ein zwischen den Tieren und den Devas, d.h. 
den als Gottheiten gedachten Wesen; Leid und Lust sind 
gemischt, aber es besteht hier die Möglichkeit der Erlösung. 
Diese wird, je nachdem man den Standpunkt der tieferen 
esoterischen oder der populären exoterischen Lehre einnimmt, 
verschieden gedacht. Bleiben wir einmal bei der ersteren, 
der esoterischen Lehre. Nach derselben besteht die Erlösung 
in dem völligen Zurücktreten des erkannten Objekts oder + 
-des Willens, sodaß das erkennende Subjekt allein zur Geltung 
kommt, welchem die Schranken der Kausalität, der Zeit und 
des Raumes nicht anhaften. Indem die individuelle Seele sich 
als erkennendes Subjekt identisch weiß mit dem Brahman, 
tritt der Zustand des Erlöstseins ein. Für solche gibt es 
keine neue Geburt, sie sind erlöst von dem Kreislauf des 
Lebens. In diesem Sinne heißt es in der Brihadäranyaka- 
Upanishad 4, 4, 6: „Wer ohne Verlangen, frei von Verlangen, 
gestillten Verlangens, selbst sein Verlangen ist, dessen Lebens- 
geister ziehen nicht aus; sondern Brahman ist er und in 
Brahman geht er auf.“ 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die Erlösung nach 
brahmanischer Auffassung nicht durch irgendwelche moralische 
Betätigung sondern nur durch die Erkenntnis bewirkt wird, 
und zwar durch die Erkenntnis der Identität der individuellen 
‚Seele mit dem Brahman. Jedes Werk, auch das gute, be- 
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wirkt notwendiger Weise Vergeltung, sei es Lohn oder Strafe, 
in einer neuen Geburt. Darum vermag auch das sittliche 
Handeln die Erlösung nicht herbeizuführen. Wer im Erden- 
leben gute Werke getan hat, erhält nach dem Tode in einem 
Zwischenzustande, der als ein Leben des Genusses auf dem 
Monde gedacht wird, den Lohn seiner Taten, um dann, wenn 
er die Frucht der guten Werke genossen hat, in einen neuen 
menschlichen Körper überzugehen. Derjenige aber, welcher 
böse Taten getan hat, muß dieselben durch eine neue Geburt 
als Tier abbüßen. So heißt es in der Brihadäranyaka- 
Upanishad 4, 4, 6: 

Wer angelangt zum Endziele 

Der Werke, die er hier begeht, 

Der kommt aus jener Welt wieder 

Zu dieser Welt des Werks zurück.“) 


Unwirksam in Bezug auf eine neue Geburt können die 
Werke nur dann werden, wenn durch die Erkenntnis der 
Zustand der Erlösung eingetreten ist. In diesem Sinne sagt. 
die Mundaka-Upanishad 2, 2, 8: 


Wer jenes Höchst und Tiefste schaut, 
Dem spaltet sich des Herzens Knoten, 
Dem lösen alle Zweifel sich 

Und seine Werke werden Nichts. 


Besteht so nach brahmanischer Auffassung die Erlösung 
im Wissen und zwar in der Erkenntnis der Identität des 
eigenen Ich mit dem als Subjekt des Erkennens gedachten 
höchsten Atman oder Brahman, so ergibt sich von selbst die 
Frage, wodurch dies Wissen bewirkt wird, wie es kommt, 
daß der eine desselben teilhaftig wird, der andere nicht. 

Im letzten Grunde bleibt diese Frage ein Mysterium, 
ebenso wie die Frage wie kommt der Christ zum Glauben ? 


1) Deussen, 60 Upanishad’s des Veda aus dem Sanskrit übersetzt. 
Leipzig 1897. Auch die übrigen Stellen aus den Upanishad’s sind nach 
Deussen zitiert. 
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Die christliche Lehre beantwortet diese Frage, indem sie 
sagt: der heilige Geist bewirkt im Christen den Glauben. 
Luther sagt: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft 
und Kraft an Jesum Christum, meinen Herrn, glauben oder 
zu ihm kommen kann; sondern der heilige Geist hat mich 
durch das Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, 
im rechten Glauben geheiliget und erhalten.“ Ebenso uner- 
klärlich aber wie die Wirkung des heiligen Geistes in den 
einzelnen bleibt, so unverständlich ist auch die Tatsache, daß 
der eine zur Erkenntnis des Brahman gelangt, der andere 
nicht. Eine Erklärung könnte man vielleicht in einer praefor- 
mierten Disposition finden, die nach der Auffassung des 
Brahmanismus ihren zureichenden Grund, soweit man von 
einem solchen auf diesem Gebiete sprechen kann, in der 
durch die verschiedenen Stadien der Wiedergeburt erfolgten 
Läuterung haben könnte. — Nach Luther ist die Wirksam- 
keit des heiligen Geistes bedingt durch äußere Mittel, die der 
Christ zu gebrauchen hat, nämlich das Wort Gottes und das 
Sakrament. Er sagt: „Deus interna non dat nisi per externa.“ 
In ähnlicher Weise kennt auch der Brahmanismus Hülfsmittel 
der Erkenntnis, welche zwar nicht mit unfehlbarer Sicherheit 
zum Ziele führen, wie etwa bei der katholischen Kirche die 
Zugehörigkeit und Teilnahme an der Kirche und ihren 
Forderungen, sondern sie sind eben nur Hiilfsmittel, die der 
Erkenntnis förderlich sein können. Solche Mittel sind das 
Vedastudium und die vier Erfordernisse, nämlich 1) die 
Unterscheidung der ewigen und nichtewigen Substanz, 2) der 
Verzicht auf Genuß des Lohnes hier und im Jenseits, 3) die 
Erlangung der 6 Mittel, der Gemiitsruhe, der Bezähmung, 
der Entsagung, des geduldigen Ertragens, der Sammlung und 
des Glaubens, und 4) das Verlangen nach Erlösung. — 

Wir haben soeben das Wesen der Erlösung nach der 
tieferen esoterischen Lehre betrachtet. Nach der populären 
exoterischen Auffassung gestaltet dieselbe sich anders, ist 
gleichsam dem Fassungs- und Leistungsvermögen der einzelnen 
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mehr angepaßt. Sie ist nicht ein Zustand, nämlich der des 
Wissens, sondern ein Werden, eine allmählich fortschreitende, 
eine Stufen- oder Gangerlösung, welcher derjenige teilhaftig 
wird, der das als Gott vorgestellte Brahman durch fromme 
Meditation verehrt. Für solche, welche dieser Art der Er- 
lösung — die, wie gesagt, nicht die höchste Form derselben 
darstellt — teilhaftig werden, gibt es keine Wiedergeburt. 
Sie nehmen eine Mittelstufe ein zwischen Menschen und dem 
höchsten Gott und gehen auf dem Götterwege mit der Zeit, 
wenn die Finsternis des Nichtwissens aufgehört hat, ein in 
das attributlose Brahman. Wenn auch der Weg zur Er- 
lösung nach der exoterischen Auffassung ein anderer ist, so 
ist doch der endliche Zustand des Erlöstseins selber der 
gleiche wie bei der esoterischen Lehre, nämlich die Erkennt- 
nis von der Identität des eigenen Ich mit dem Brahman. 

Es ist bekannt, daß die Urkunden der christlichen 
Religion über den Zustand der Erlösten nach dem Tode keine 
positiven Aussagen machen. Die Angaben, welche wir hier- 
über in der heiligen Literatur der Inder finden, stehen ganz 
im Einklang mit dem metaphysischen Grundgedanken der 
Upanishad’s. Die Seligkeit kommt dem reinen Subjekt des 
Erkennens zu, welches von keinem fremden Objekt affiziert, 
im Zustande seligen ungetrübten Beschauens sich befindet. 
Dieser Zustand läßt sich mit dem uns empirisch bekannten 
Zustande des Bewußtseins nicht vergleichen, weil jedes Be- 
wußtsein, außer dem erkennenden Subjekt, fremde, auf das- 
selbe einwirkende Objekte voraussetzt, die in ihren Reaktionen 
auf das erkennende Subjekt als Empfindungen und Vor- 
stellungen mit Gefühlen der Lust und Unlust verbunden sind. 
Sobald aber der Einfluß der Objekte unwirksam geworden 
ist, kann man von Bewußtsein in eigentlichem Sinne nicht 
mehr reden. In den heiligen Schriften der Inder wird in 
einer Unterhaltung zwischen dem Brahmanen Yäjnavalkya 
und seiner Gattin Maitreyi dies Thema behandelt. Letztere 
sagt: „Irre macht mich, Erhabener, dieses dein Wort: es 
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gibt kein Bewußtsein nach dem Tode.“ Da sprach Yäjnavalkya: 
„Nicht Irres verkünde ich dir; wohl läßt es sich verstehn. 
Wo eine Zweiheit von Wesen ist, da kann Einer den Andern 
sehen, da kann Einer den Andern riechen, da kann Einer 
zum Andern reden, da kann Einer den Andern hören, da 
kann Einer den Andern vorstellen, da kann Einer den Andern 
erkennen. Wo aber einem Alles zu seinem Ich (zum Atman) 
geworden ist, durch wen soll er und wen soll er dann riechen, 
durch wen und zu wem soll er dann reden, durch wen und 
wen soll er dann hören, vorstellen, erkennen?“ Durch den 
er dies Alles erkennt, durch wen soll er den erkennen? Den 
Erkenner, durch wen soll er den erkennen?!) 

Wenn wir nach dieser kurzen Darlegung der religiösen 
Grundgedanken des Brahmanismus zur Orientieruug einmal 
die Merkmale herausgreifen, welche diese Religion mit dem 
Christentum gemeinsam hat, so ergeben sich die folgenden 
Übereinstimmungen: 

1. Beiden Weltanschauungen liegt die selbstverständliche 
Voraussetzung zu Grunde, daß die Religion nicht eine 
immanente sondern eine transcendente Bedeutung hat. Nach 
christlicher Anschauung steht dem Reich dieser Welt das 
Reich Gottes gegenüber, in welchem ganz andere Ordnungen 
und Gesetze gelten als in diesem kurzen traumartigen Erden- 
leben; nach der Lehre des Brahmanismus ist die Erscheinungs- 
welt mit all ihrer Mannigfaltigkeit nur ein Trug der Maya; 
wirklich und wahrhaft existiert nur Eins, nämlich der Ätman 
oder das Brahman, das ewige, selige Selbst, an dem die 
Menschen, sobald sie sich als Subjekt des Erkennens mit ihm . 
identisch wissen, teil haben. 

2. Beiden Religionen ist eine tiefe sittliche Auffassung 
des Lebens und die Sehnsucht nach Erlösung gemein. 

3. Sie stimmen überein in der Überzeugung, daß die 
Erlösung nicht durch gute Taten gewirkt werden kann. Der 


1) Vergl. Oldenberg, Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine 
Gemeinde. Berlin 1881, Seite 36. 
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Brahmane sowohl wie der Christ, und wir können hier gleich 
auch hinzusetzen der Buddhist, suchen keinen Lohn für ihre 
guten Taten, sie wollen sich durch ihre guten Werke nicht 
etwa die Erlösung verdienen, sondern sie tun das Gute um 
des Guten willen. Paulus sagt Röm. 3,28: So halten wir es 
nun, daß der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, 
allein durch den Glauben, und die brahmanische Auffassung 
von der Erlösung und der Unwirksamkeit guter Werke zu 
ihrer Erreichung lehrt die folgende schöne Stelle aus der 
Brihadäranyaka-Upanishad 4, 4, 22—23, welche eine Unter- 
haltung zwischen dem Brahmanen Yäjnavalkya und einem 
indischen Fürsten darstellt, und welche ich bier, zugleich als 
kurze Zusammenfassung des Brahmanismus anführe: 


Wahrlich, dieses große, ungeborene Selbst ist unter den 
Lebensorganen jener aus Erkenntnis bestehende [selbst 
leuchtende Geist]! Hier, inwendig im Herzen ist ein Raum, 
darin liegt er, der Herr des Weltalls, der Gebieter des Welt- 
alls, der Fürst des Weltalls; er wird nicht höher durch gute 
Werke, er wird nicht geringer durch böse Werke; er ist der 
Herr des Weltalls, er ist der Gebieter der Wesen, er ist der 
Hüter der Wesen, er ist die Brücke (der Damm), welche diese 
Wesen auseinanderhält, daß sie nicht verfließen. Ihn suchen 
durch Vedastudium die Brahmanen zu erkennen, durch Opfer, 
durch Almosen, durch Büßen, durch Fasten; wer ihn erkannt 
hat, der wird ein Muni. Zu ihm auch pilgern hin die Pilger, 
als die nach der Heimat sich sehnen. — Dieses wußten die 
Altvordern, wenn sie nicht nach Nachkommenschaft begehrten 
und sprachen: Wozu brauchen wir Nachkommen, wir, deren 
Seele diese Welt ist! Und sie standen ab von dem Ver- 
langen nach Kindern, von dem Verlangen nach Besitz, von dem 
Verlangen nach der Welt und wanderten umher als Bettler. 
Denn Verlangen nach Kindern ist Verlangen nach Besitz, und 
Verlangen nach Besitz ist Verlangen nach der Welt, denn eins 
wie das andere ist eitel Verlangen. 
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Er aber, der Atman, ist nicht so und nicht so. Er ist 
ungreifbar, denn er ist nicht gegriffen, unzerstörbar, denn er 
wird nicht zerstört, unhaftbar, denn es haftet nichts an ihm; 
er ist nicht gebunden, er wankt nicht, er leidet keinen Schaden. 

Wer solches weiß, den überwältigt beides nicht, ob er 
darum [weil er im Leibe war] das Böse getan hat, oder ob . 
er das Gute getan hat; sondern er überwältigt beides; ihn 
brennt nicht, was er getan und nicht getan hat. 


Das sagt auch der Vers: 


Das ist des Brahmanfreundes ew’ge Größe, 

Die nicht durch Werke zunimmt oder abnimmt; 
Man folge ihrer Spur, wer sie gefunden, 

Wird durch das Werk nicht mehr befleckt, das böse. 


Darum, wer solches weiß, der ist beruhigt, bezähmt, 
entsagend, geduldig und gesammelt; nur in sich selbst sieht 
er das Selbst, alles sieht er an als das Selbst, nicht über- 
windet ihn das Böse, er überwindet alles Böse, nicht ver- 
brennt ihn das Böse, frei von Bösem, frei von Leidenschaft 
und frei von Zweifel wird er ein Brähmana, o König, er 
dessen Welt das Brahman ist. — 


Also sprach Yäjnavalkya. Da sprach der König: „O 
Heiliger, ich gebe dir mein Volk in Knechtschaft und mich 
selbst dazu.* — 


Es bleibt immer zu bedauern, daß es dem großen 
Philosophen, der berufen war, die Weltanschauung der alten 
indischen Weisen, befreit von jeder bildlichen Einkleidung, in 
einem klar durchdachten philosophischen System schöpferisch 
aus sich heraus neu zu gestalten, nicht vergönnt war, tiefer 
in den Geist der Upanishad’s einzudringen. Welch’ eine Freude 
würde es ihm gewährt haben, in jenen alten tiefsinnigen Aus- 
sprüchen eine Bestätigung der eigenen Ansicht zu finden, und 
welches Licht und welche Klarheit würde anderseits sein 
alles erfassender Geist auf jene, uns im ersten Augenblick 
so fremdartig anmutende Gedankenwelt geworfen haben! In 
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all den farbenreichen Bildern, wie sie uns in den Upanishad's 
entgegentreten, spiegelt sich der Grundgedanke der Schopen- 
hauerschen Philosophie, die Welt als Wille und Vorstellung. 
Der Mensch ist ein wollendes und erkennendes Wesen. Da- 
durch, daß zum Willen die Erkenntnis hinzukommt, daß jener 
die Fähigkeit erhält, sich gleichsam selbst im Spiegel der 
Erkenntnis zu betrachten, entsteht die vielgestaltete Er- 
scheinungswelt mit Zeit und Raum und dem wechselnden 
Schicksal des Menschen. Mit ungestümer, nie ermiidender: 
Heftigkeit drängt der Wille in die Erscheinung. Der Tod 
des Individuums bedeutet nicht den Untergang des Willens, 
sondern nur den Wechsel seiner Erscheinungsform, d. h. die 
Verbindung mit einem andern Intellekt, ebenso wie man die 
Kohlenstifte der elektrischen Bogenlampe auswechselt, sobald 
sie verbraucht sind, während die Intensität des Lichtes die 
gleiche bleibt. Das Heil, die Aufhebung des Willens, ist nur 
durch einen Erkenntnisakt möglich, nämlich dadurch, daß der 
Intellekt des Einzelnen das principium individuationis durch- 
bricht, daß er die anderen Erscheinungsformen nicht als etwas 
Fremdes, außer ihm Bestehendes, betrachtet, sondern in ihnen 
sich selbst wiedererkennt, indem er ihre Leiden als die 
seinigen empfindet und so, mit tiefstem Mitleid zur ganzen 
leidenden Welt erfüllt, sein eigenes Selbst zum großen, alles 
umfassenden Selbst erweitert. 

Wollten wir hier einen gewissen Unterschied zwischen 
der Lehre der Upanishad’s und der Philosophie Schopenhauers. 
aufsuchen, so läge er vielleicht in der Art und Weise, wie 
die Erkenntnis von der wesentlichen Einheit des inneren 
Wesens aller Menschen zustande kommt. Wenn es auch im 
tiefsten Grunde ein Geheimnis bleibt, wie im individuellen 
Intellekt diese entscheidende Erkenntnis, die den Willen zur 
Selbstaufhebung befähigt, gewirkt wird, so sehen wir doch, 
daß die indische Auffassung das Hauptgewicht auf die, durch 
keinen Eindruck von seiten der Außenwelt gestörte Contem- 
plation legt, während Schopenhauer diese entscheidende Ein- 
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sicht von der Betrachtung fremden Leidens und dem dadurch 
gewirkten Mitgefühl abhängig macht. Schopenhauer sieht 
nach außen, er schaut auf das Leben und Treiben der 
Menschen und vernimmt als den gemeinsamen Grundakkord, 
der durch alles hindurchklingt, die Gebrechlichkeit und Ver- 
gänglichkeit. Leben ist Leiden, das ist seineGrundüberzeugung, 
und von dieser Gewißheit aus sucht er den Weg der Erlösung. 
Er denkt aber auch an das eigene Leiden, er sagt: Blick 
hinein in dein Herz, jener ungestüme Drang, jener Wille, der 
in allen in gleicher Weise sich manifestiert, ist der Träger 
der Leiden. Was da leidet, ist, auch wenn du es scheinbar 
bei anderen wahrnimmst, nicht etwas von dir Verschiedenes, 
sondern dein eigenes, innerstes Wesen. Mehre nicht seine 
Qualen, indem du absichtlich dich der Einsicht verschließt, 
daß du selber leidest, wenn andere leiden, sondern mache 
dem Leid für immer ein Ende, indem du den Willen zum 
Schweigen bringst, denn „wahres Heil, Erlösung vom Leben 
und Leiden, ist ohne gänzliche Verneinung des Willens nicht 
zu denken“!. Der Brahmane sieht nach innen. Vor der 
ernsten Contemplation, die nur unter vollständigem Zurück- 
treten des Gefühls- und Willenslebens möglich ist, verschwindet 
die vielgestaltige Außenwelt; nur Eins bleibt: die ungetrübte 
Seligkeit des allen Fesseln entledigten Geistes. 


1) W. a. W. u. V. I. 4. Buch § 68. 
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Wegweiser zu Schopenhauers 
Philosophie. 


Von Arnold Samuelson. 


81. 

Motto: 
Neulich hat einer die Sonne gescholten. 
Ein zweiter hat sie gelobt und gepriesen. 
Ein dritter sagte: „Das ist erwiesen, 
Sie hat auch Flecken!“ Doch ein Poet 
Nannte sie: „himmlische Majestät!“ — 
— Und die Sonne? — 
— Sie hat mit ernsthaften Mienen 
Alle beschienen. — 

(Nach Max Freimann.) 


Alles, was ich zu sagen habe, gilt nur für Weltleute, 
d. h. für Nichtfachleute, also für Leute, die im Leben und 
in der Welt schon erfahren sind, aber dem philosophischen 
Fache fernstehen. Hauptsächlich schweben mir dabei Männer 
vor, die noch im aufstrebenden Lebensalter stehen, das Leben 
aber schon aus der Praxis kennen und nun eine geheime 
Sehnsucht fühlen, einmal zu hören, was ein großer Philosoph 
gedacht und niedergeschrieben hat. Mich dünkt, daß bei 
solchem Publikum Nachfrage nach einem derartigen Weg- 
weiser vorhanden sein muß, wie er hier folgen soll; freut 
man sich doch auch, wenn es Reisehandbücher gibt, mit 
deren Hilfe man seine Pläne genau ausarbeiten kann, ehe 
man es wagt, sich in ferne, fremdartige Länder zu begeben. 
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Wer an eine so ernste Aufgabe herantritt, wie die in 
Frage stehende es ist, muß sich auf anfängliche, mühevolle 
Kopfarbeit natürlich gefaßt machen, denn im Halbschlafe 
läßt sie sich nicht bewältigen. Wer aber über diesen An- 
fang mit Erfolg hinwegkommt, dem werden, nach einer 
Weile, fast überreichliche geistige Genüsse geboten, die so 
lange andauern können, als man Zeit hat, sich der Sache 
aufmerksam zu widmen. | 

Die ganze hier folgende Anweisung bezieht sich aus- 
schließlich auf die Reihenfolge, in welcher man die 
Werke Schopenhauers am besten liest; denn für alles Weitere 
hat Schopenhauer selbst gründlich gesorgt. Im Anfange, d.h. 
bezüglich Punkt a) und b) im dritten Paragraphen dieser 
kleinen Schrift und vielleicht auch noch c) im vierten Para- 
graphen, ist diese Reihenfolge höchst wichtig, ja die einzige 
zulässige, da das Verständnis der Gedanken des Philosophen 
direkt von ihr abhängig ist. Später ist dies nicht mehr der 
Fall. Jedoch habe ich trotzdem auch für das weitere Studium 
eine bestimmte Reihenfolge gewählt und im Nachfolgenden 
aufgestellt. Ich bin dabei nach dem Gesichtspunkte verfahren, 
dem Leser eine möglichst abwechselungsreiche Reihenfolge 
zu empfehlen, die aber zugleich so ausfällt, daß der Aufbau 
der Gedanken der denkbar natürlichste ist. Ferner habe ich 
das Ganze so einzurichten getrachtet, daß es einem vielleicht 
mit Geschäften beladenen Leser an verschiedenen, im Fol- 
genden bezeichneten Stellen möglich ist, notfalls das Studium 
abzubrechen, ohne dadurch ein gänzlich schiefes Bild von der 
Art der Werke und dem Charakter des berühmten Verfassers 
derselben als letztes, unerwünschtes Resultat im Kopfe zu 
behalten. Dieses ist nämlich leider oft der Fall bei den- 
jenigen Lesern, welche die später geschriebenen Werke 
zuerst vornehmen, so daß die so aufgenommenen Gedanken 
in der Luft schweben, wie ein Dach ohne Mauern. Aus 
diesen Gründen also ist die Einhaltung einer zweckmäßigen 
Reihenfolge beim Lesen der Werke Schopenhauers höchst. 
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wichtig und jedem, der es damit versuchen will, sehr zu 
empfehlen. 

Nun noch eins. Schopenhauer sagt in der Vorrede: 
zum ersten Bande seines Hauptwerkes, daß man seine Werke 
nicht verstehen könne, wenn man nicht mit der Kantischen 
Philosophie und seiner eigenen, sorgfältigen Kritik derselben 
bereits eine nähere Bekanntschaft gemacht habe. Dies ist. 
der einzige Punkt, in welchem ich von Schopenhauers An- 
weisungen abweiche, indem ich davon überzeugt bin, ja an. 
mir selbst die Erfahrung gemacht habe, daß man seine Werke 
ohne dieses Vorstudium in der Tat verstehen kann. Ich bin 
sogar der Meinung, daß, wer Kant verstehen will, keineswegs 
den schlechtesten Weg erwählt hat, wenn er zuerst an 
Schopenhauer herantritt. Doch das gehört nicht zur Sache, 
da es sich hier um das Studium der Werke Schopenhauers 
und nicht derjenigen Kants handelt. Das Vorstudium Platons 
und der Vedas, welches Schopenhauer an derselben Stelle 
des besagten Vorworts als eine Erleichterung für das Ver- 
ständnis seiner Werke bezeichnet, wird gewiß bisher die 
Mehrzahl derer entbehrt haben, die ihn lasen und auch ver- 
standen. Will man nun aber, was die Kantische Philosophie 
anbetrifit, ein übriges tun, so lese man anschließend an den 
§ 21, den ich unter a) erwähnen werde, die ungefähr 20 bis 
25 Seiten umfassende „Transzendentale Aesthetik“ von Kant 
(betreffend „Zeit“ und „Raum“), die einen kleinen Teil in der 
„Kritik der reinen Vernunft“, dem Hauptwerke Kants, aus- 
macht. Sie würde nach jenem Paragraphen gut am Platze 
sein, ist aber für einen Neuling eine sehr harte Nuß und 
kann, wie gesagt, auch wegbleiben, ohne daß ein aufmerk- 
samer Leser dadurch die Möglichkeit des Verständnisses der 
betrefienden Gedanken einbüßen müßte. 


82. 

Zunächst sei erwähnt, daß als vollkommen abseits 
stehend und sozusagen garnicht zur Sache gehörig zu be- 
trachten sind : 
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1) „Aphorismen zur Lebensweisheit“ (Werke, Band IV). 
Diese erscheinen deshalb auch in besonderen Aus- 
gaben, und man kann sie abgesondert lesen. 

2) „Balthasar Gracians Handorakel und Kunst der 
Weltklugheit*, aus dem Spanischen übersetzt von 
Arthur Schopenhauer. 

Beide sind sehr lesenswert; aber weil sie nicht im 
eigentlichsten Sinne philosophisch sind, so gehören sie hier 
nicht zum Thema. Hier handelt es sich nur um den Weg 
zur Erlangung des höchsten Wissens, nicht um praktische 
Lebensregeln. 

§ 3. 


Mit dem dritten Bande der Werke muß begonnen 
werden. Wer also seiner Sache noch nicht recht sicher ist, 
kaufe sich einstweilen nur diesen. Wessen Vorsatz bereits 
fester ist, der kann sich gleich die sechs Werke kaufen, die 
nicht teuer sind. Dazu gibt es dann für später noch Nach- 
laßbände, ferner Briefe, Biographien usw. 

Bevor man irgend eins der Bücher in die Hand nimmt, 
präge man sich die genaue Bedeutung folgender beiden 
wichtigen Ausdrücke ein und behalte sie, wenn dieselben 
beim Lesen vorkommen, immer mit vollkommener Deutlichkeit 
vor Augen: 

Anschauungen, Begriffe (oder Sätze) a posteriori = Anschaungen, 
Begriffe (oder Sätze), welche aus der Erfahrung ge- 
wonnen wordensind, und welchedeswegen keineGarantie 
ihrer Allgemeingültigkeit bieten, weil eine neue Erfah- 
rung vielleichtihreAllgemeingültigkeitumstoßenkönnte. 

Gegensatz dazu: 

Anschauungen, Begriffe (oder Sätze) a priori = Anschauungen, 
Begriffe (oder Sätze), welche vor aller von auswärts 
durch den Intellekt aufgenommenen Erfahrung schon 
in diesem Intellekte vorhanden waren, und deren 
Allgemeingültigkeit deswegen so gewiß ist, weil keine 
neue Erfahrung diese Allgemeingültigkeit umstoßen 
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könnte (z. B. die Unendlichkeit von Zeit und Raum ; 
die Gewißheit arithmetischer und geometrischer 
Sätze; die Notwendigkeit, mit welcher jede Wirkung 
aus ihrer Ursache erfolgt; usw.). 

Nun kann das Lesen beginnen, und zwar mit: 


a) Werke, Band III: „Über die vierfache Wurzel des Satzes. 
vom zureichenden Grunde.“ 


Dieses Werk ist grundlegend für alles Weitere und be- 
reitet den Leser zunächst auf das Hauptwerk vor. Es zieht 
ihn hinein in eine ihm bis dahin völlig fremde, kaum ihrem. 
Vorhandensein nach geahnte Welt, und staunend erkennt er, daß. 
nebelhafte Unklarheiten und abstruse Begriffskombinationen. 
keineswegs zu den wesentlichen Eigenschaften einer treu und 
ehrlich forschenden Philosophie gehören, sondern daß eine 
solche vielmehr den Sonnenstrahlen gleicht, welche hindurch- 
brechen durch die nebelhaften Schleier, die bis dahin seinen. 
eigenen Gedankenhorizont gekennzeichnet hatten. Ist das 
Lesen dieser Schrift beendet, so nehme man den Band VI 
der Werke vor und lese sorgfältig das erste Kapitel der 
„Farbenlehre“, betitelt „Vom Sehn“. Nunmehr nehme man. 
von neuem die obige Schrift „Über den Satz vom zureichenden 
Grunde* vor und lese noch etwa zweimal den $ 21 der- 
selben in der zweiten Auflage (Werke III, S. 159—192). 
Dieser Paragraph ist im philosophischen Sinne die Staroperation 
am Auge, durch welche der bisher Blinde sehend gemacht 
werden soll. Dies ist ein Vergleich, den Schopenhauer nicht. 
auf diesen von ihm selbst geschriebenen Paragraphen, sondern 
auf die ganze Kantische Philosophie anwendet, und das gewiß. 
nicht ohne Berechtigung. Da nun aber ja denjenigen Lesern, 
mit welchen ich es hier zu tun habe, dieses Vorstudium der 
Kantischen Werke fehlt, so muß dieser eine Paragraph 
Schopenhauers, unterstützt durch das besagte erste Kapitel 
der „Farbenlehre“, welches denselben Gegenstand in leichteren 
Umrissen behandelt, all das Fehlende ersetzen. Des-- 
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halb ist es unumgänglich nötig, daß der Leser jenem Para- 
graphen seine vollste Aufmerksamkeit zuwendet und nicht 
ruht, bis er ihn ganz verstanden hat. Bildlich könnte 
man sagen, daß die besagte Staroperation in der Regel nicht 
mit einem Schnitte möglich ist, sondern etwa drei dazu 
nötig sind. Wer diesen Paragraphen nicht verstehen kann, 
tut gut, das Studium wieder aufzugeben, weil er das Weitere 
dann eben auch nicht eigentlich verstehen wird. Er hat 
dann gleichsam keine lichtempfindliche Retina in den Augen, 
weshalb er, trotz der Operation, doch blind bleiben muß. 
Jedoch sollte der Leser andrerseits auch nicht zu früh diè 
Ausdauer verlieren, sondern bedenken, daß aller Anfang 
‚schwer ist. | 

Nunmehr kann der Leser entweder, wie oben erwähnt, 
«die „Transzendentale Aesthetik“ von Kant einschalten, oder 
sofort zum Hauptwerke übergehen. In letzterem Falle folgt 
‚also jetzt: 


b) Werke, Band I: „Die Welt als Wille und Vorstellung“, 
erster Band. 


Im Vorworte zu diesem Werke wird er noch die Be- 
merkung Schopenhauers finden, daß er dieses Werk, um es 
recht zu verstehen, zweimal lesen müsse. Es kann dem 
Leser selbst überlassen bleiben, sich dies nach Beendigung 
des erstmaligen Lesens zu überlegen. Bis dahin wird er ja 
bereits beurteilen können, ob es bei ihm nötig ist oder nicht, 
dieser Forderung nachzukommen. — Im $ 55 (8.342) verweist 
‚Schopenhauer den Leser, wie übrigens schon einmal an einer 
früheren Stelle, auf sein Werk „Die beiden Grundprobleme 
der Ethik“. Jedoch empfehle ich dem Leser, diesem Hin- 
weise vorläufig noch nicht zu folgen, da es besser ist, zu- 
nächst den ersten Band des Hauptwerks zu Ende zu bringen. 
Für das Studium des besagten Werks findet sich später 
eine geeignetere Stelle, wie aus dem weiteren Verlaufe dieser 
‚kleinen Anweisung hervorgehen wird. 
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Am Schluß des ersten Bandes des Hauptwerks folgt 
die „Kritik der Kantischen Philosophie“. Natürlich ist diese 
im höchsten Grade lesenswert und wichtig für die Forschung. 
Da ich aber ja nur mit Lesern spreche, welche Kants eigene 
Werke nicht oder noch nicht kennen, so rate ich meinen 
Lesern, diese Kritik derselben, wenigstens einstweilen, un- 
gelesen zu lassen. 

Nunmehr hat der Leser in diesem wundervollen, von 
jugendlicher und beispielloser Genialität durchdrungenen 
Werke, welches durch seine Farbenfrische, Formvollendung 
und die Schwierigkeit und hohe Wichtigkeit seines Gegen- 
standes in dem empfänglichen Leser nicht selten weit mehr 
als bloße Bewunderung erweckt, die erstmalige Umkreisung 
des Zentrums, um welches sich die Gedanken drehen, beendigt. 
Er hat eins der großen Stadtviertel der Schopenhauerschen 
Gedankenwelt vor sich. Jeder Einzelbau darin ist fertig 
aufgeführt. Die früher die einzelnen Steine tragenden Ge- 
rüste sind entfernt worden. Er kann das Gesamtbild über- 
blicken und genießen. Er hat das Gefühl, ein vollendetes, 
einzigartig schönes Kunstwerk zu betrachten, und Worte 
sind das Material, aus dem sein Meister es verfertigte. Die 
Einheitlichkeit des Ganzen, die durch die Fülle des Gebotenen 
hervorleuchtet wie der tiefe Grundton durch die wechselnden 
Töne einer Melodie, wird er deutlich gewahr. Verdrängt 
und in weite Ferne gerückt ist alles Gemeine. Damit also 
steht der Leser auf der ersten Stufe, auf welcher man 
notfalls und bei gänzlichem ferneren Zeitmangel das Studium 
abbrechen könnte. Schon jetzt hat er ein einmaliges Ge- 
samtbild der sich zu einem Kreise zusammenschließenden 
Kette der Gedanken erhalten und damit den Kern der 
Schopenhauerschen Lehre kennen gelernt. 


§ 4. 
Jetzt folgt, bei Fortsetzung des Studiums, eine Reihe 
kleinerer Schriften, bei welchen ich nachfolgende Reihen- 
folge empfehle: 
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c) Werke, Band III: „Über den Willen in der Natur.“ 


. Dieses ist ein ganz herrliches Werk, und Schopenhauer 
selbst sagt an mehr als einer Stelle, daß es in hohem Grade 
geeignet sei, zum deutlichen Begreifen des Grundgedankens 
seiner Lehren beizutragen. Jeder Naturfreund findet hier 
wahre Schätze, mit denen er nachmals das Verständnis der 
zersplitterten Einzelbeobachtungen im ganzen Reiche der 
Natur, und zumal der lebendigen Natur, erlangen kann. 
Schopenhauer eröfinet die Vorrede zur zweiten Auflage dieser 
Schrift mit folgenden Worten: „Ich habe die Freude erlebt, 
auch an dieses kleine Werk die zweite, nachbessernde Hand 
legen zu können, — nach 19 Jahren; und sie ist um so 
größer gewesen, als dasselbe für meine Philosophie von be- 
sonderer Wichtigkeit ist. Denn ausgehend vom rein Empirischen, 
von den Bemerkungen unbefangener, den Faden ihrer Spezial- 
wissenschaft verfolgender Naturforscher, gelange ich hier 
unmittelbar zum eigentlichen Kern meiner Metaphysik, weise 
die Berührungspunkte dieser mit den Naturwissenschaften 
nach und liefere so gewissermaßen die Rechnungsprobe zu 
meinem Fundamentaldogma, welches eben dadurch sowohl 
seine nähere und speziellere Begründung erhält, als auch 
deutlicher, faßlicher und genauer als irgendwo in das Ver- 
ständnis tritt.“ Damit bezeichnet der Philosoph selbst deutlich 
die Beziehung, in welcher diese so originelle Schrift zu 
seinem Hauptwerke steht, und jedem Leser ist also zu 
empfehlen, sie sogleich anschließend an den ersten Band des 
Hauptwerks zu lesen. Hat er Sinn für Wahrheit und Natur- 
erkenntnis, so werden wenige Bücher ihm eine so ungeteilte 
Freude entlocken wie dieses kleine, aber gedankenvolle 
Werk. — Nun folgt: 


d) Werke Band IV: „Versuch über das Geistersehn und was 
damit zusammenhängt.“ 


Hier führt uns Schopenhauer in ein bisher unbetretenes 
Gebiet und läßt die strahlende Fülle seines durchdringenden 
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Geistes über lichtscheue, aber als Tatsachen nicht ab- 
zuleugnende Dinge hinstreichen, so daß der Leser ihm 
gespannt und lauschend folgt wie einst Dante dem Virgil 
auf seiner Wanderung durch die Unterwelt, und verlockend 
klingt das bezeichnende Motto, welches er dieser Schrift 
vorangeschickt hat: 
„Und laß dir raten, habe 
Die Sonne nicht zu lieb und nicht die Sterne. 
Komm, folge mir ins dunkle Reich hinab!“ 
(Goethe.) 
Sind wir hiermit bei Dingen angelangt, die jedem, 
dessen Wissen sich bis dahin nicht bis zu ihnen erstreckt 
hatte, wunderbar und kaum glaublich dünken, zugleich aber 
durch die erklärenden Worte an Wabhrscheinlichkeit eher 
gewinnen als verlieren, so möge anschließend noch folgende 
höchst eigenartige kleine Schrift folgen: 


e) Werke, Band IV: „Transzendente Spekulation über die 
anscheinende Absichtlichkeit im Schicksale des Einzelnen.“ 


Hiernach würde ich vorschlagen, an folgenden berühmten 
Dialog heranzutreten: 


f) Werke, Band V: Kapitel XV: „Über Religion.“ § 174 
(S. 350): „Ein Dialog.“ 

Es ist dabei zu beachten, daß Schopenhauers Meinung 
nicht ausschließlich auf der Seite des Einen der beiden 
Sprecher liegt. Wen dieser wichtige Gegenstand besonders 
interessiert, der wird seiner Neigung folgen und das Kapitel 
bis zu Ende lesen. Dem ernsten Leser möchte ich nun aber, 
wenn er auf einen fremden Rat etwas gibt, empfehlen, sich 
nicht in dem reichhaltigen Inhalte dieses fünften Bandes 
der Werke schon jetzt zu verlieren. Da es das zuletzt 
geschriebene größere Werk Schopenhauers ist, so verschiebt 
man auch das Lesen desselben am besten auf zuletzt. Da- 
gegen erscheint mir an dieser Stelle, also im Anschluß an 
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obiges Kapitel, das Lesen nachfolgender aufklärender Schrift 
von nicht geringem Nutzen zu sein: 
g) Werke, Band IV: „Über die Universitàts-Philosophie.* 

Jedes der vorstehenden Werke bringt den Leser um 
einen merklichen Schritt weiter in Hinsicht auf die Vertiefung 
seiner Weltanschauung, und nach jedem könnte er notfalls 
sein Studium abbrechen. Jedoch sind alle diese Schriften 
so anregend für jeden zum Ernste neigenden Menschen, daß 
ich glaube, von solchen werden wenige schon hier ermatten. 

Nach Beendigung des Lesens der soeben aufgezählten 
kleineren unter den wichtigeren Schriften Schopenhauers ist 
gewissermaßen eine zweite Stufe erreicht. Man hat nun 
nach lauter ganz verschiedenen Richtungen hin Sonder- 
ausblicke in schönen, abgerundeten und in ihrer Art 
vollendeten Bildern genossen, und die Gedankenkette, deren 
Zusammenschluß schon bei der ersten Stufe erreicht worden 
war, hat jetzt rund herum lauter mehr oder weniger lange 
und dicke Verstärkungen erhalten. Der Leser wird finden, 
daß er nunmehr mit einem so geklärten Blicke in das 
Leben und in die Welt hineinsieht wie nie zuvor. Ja, er 
wird das Gefühl haben, als ob er geradezu ein neues, höchst 
unentbehrliches Organ zum Sehen erhalten habe, wie der 
Blinde plötzlich bereichert wird durch sein vorher un- 
taugliches Auge, der Taubstumme durch sein geheiltes Ohr, 
der Astronom durch sein Fernrohr oder der Botaniker durch 
sein wundervolles künstliches Auge, das Mikroskop. So wie 
alle diese möchte auch jener das neue Organ nicht mehr 
entbehren. 

§ 5. 


Fiir diejenigen, welche hiernach beschlieBen, das 
Studium noch fortzusetzen, folgt jetzt: 

h) Werke, Band II: „Die Welt als Wille und Vorstellung.“ 
Zweiter: Band. 

Diesen zweiten Band von Schopenhauers Hauptwerk, 

der ohne das Vorstudium der unter a), b) und c) genannten 
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Werke nicht gründlich verstanden werden kann, halte ich 
für das imposanteste aller je geschriebenen philosophischen 
Werke, so viel damit auch gesagt ist. Schopenhauer hat an 
diesem Bande, laut seinem Briefe an Brockhaus vom 17. Mai 
1843, 24 Jahre gearbeitet, und zwar, was wohl zu beachten 
ist, in derjenigen Periode seines Lebens, in welcher er auf 
der Höhe der Manneskraft stand. Dieses Werk strahlt ein 
Licht aus, welches gleichsam dem Sonnenlichte selbst die 
Wage halten könnte. Wenn die philosophischen Astronomen, 
zumal Kant, uns gelehrt haben, daß das ganze Sonnensystem 
einst ein ungeheures düsteres Chaos von rohen Stoffen 
gewesen sei, aus welchem sich erst nachmals durch die 
alles nach der Mitte zerrende Schwerkraft die leuchtende 
Sonne nebst kleineren leuchtenden Planeten gebildet habe, 
so könnte man von diesem Werke sagen, daß es die Licht 
ausstrahlende Konzentration des unglaublich wirren und 
düsteren Chaos sei, in welchem sich ursprünglich alle 
menschlichen Gedanken befinden. Wer möchte da nicht 
einer in der Reihe der Planeten sein, um in kreisendem 
Laufe jene wohltätigen Strahlen aufzufangen?! Lesen wir 
dieses bis ins Kleinste streng geordnete, wahrhaft grandiose 
Werk, so umkreisen wir gleichsam von neuem das gleiche 
Zentrum der Gedankenwelt Schopenhauers wie im ersten 
Bande des Hauptwerks, von dem weiter oben die Rede war. 
Jedoch nimmt diese zweite Umkreisung uns längere, nämlich 
ungefähr die doppelte Zeit in Anspruch als die erste, weil 
jetzt der Radius ein beträchtlich größerer ist und wir also. 
die Sonne gleichsam nicht mehr auf der Erde, sondern auf 
dem ferner stehenden Mars umkreisen. Der Weg ist ein 
sichtlich längerer. Wohl ähnelt er dem des ersten Bandes, 
aber er gleicht ihm nicht. 

Im Vorwort zum vierten Buche dieses zweiten Bandes 
des Schopenhauerschen Hauptwerks sagt der Autor, wie 
ebenfalls in den oben erwähnten Anmerkungen zum ersten 
Bande, daß dieses vierte Buch die Bekanntschaft mit seinem 
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Werke „Die beiden Grundprobleme der Ethik“ voraussetze. 
Dies trifft aber erst auf das Kapitel 47 zu, welches daher 
mit folgenden Worten beginnt: „Hier ist nun die große 
Lücke, welche in diesen Ergänzungen dadurch entsteht, daß 
ich die Moral im engeren Sinne bereits abgehandelt habe 
in den unter dem Titel: Die Grundprobleme der Ethik 
herausgegebenen zwei Preisschriften, die Bekanntschaft 
mit welchen ich, wie gesagt, voraussetze, um unnütze 
Wiederholungen zu vermeiden.“ Demnach muß der Leser 
an dieser Stelle das Studium des besagten Werkes unbedingt 
einschalten. Es folgt also auf das Kapitel 46 des zweiten 
Bandes des Hauptwerks: 


i) Werke, Band III: „Die beiden Grundprobleme der Ethik.“ 


Eilige Leser können darin notfalls folgende Kapitel 
ausfallen lassen: 

1) in der Schrift „Über die Freiheit des Willens“ den 

Abschnitt IV „Vorgänger“; 

2) in der Schrift „Über die Grundlage der Moral“ den 
ganzen Abschnitt II „Kritik des von Kant der Ethik 
gegebenen Fundaments“. 

Für die übrigen Leser gilt dies natürlich nicht. 

Nach dieser Unterbrechung gehe man wieder zum 
zweiten Bande des Hauptwerkes über und lese denselben vom 
Kapitel 47 ab nunmehr bis zu Ende. 

Nachdem der Leser hier angelangt ist, hat er eine 
weitere große Stufe des Studiums erreicht, auf welcher, 
wer will, ebenfalls abbrechen kann. 


§ 6. 

Ich habe nun nur noch weniges zu sagen; denn, hier 
angelangt, bedarf der Leser schon kaum noch eines Führers. 
Die Überschriften alles dessen, was ich noch nicht mit auf- 
gezählt habe, sagen ihm in jedem Falle selbst das Nötige 
und treten dadurch an die Stelle dieses kleinen Wegweisers. 
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Er mag sich das aussuchen, was seinem Geschmacke 
besonders zusagt. An Werken, die hauptsächlich geeignet 
sind, einen Weltmann zu interessieren, bleiben vor allem 
noch übrig: 


k) Werke, Band V: „Parerga und Paralipomena. “ 


1) Werke, Band VI: „Farbenlehre“, zweites Kapitel „Von 
den Farben.“ 


m) Nachlaß, Band VII—VIII (bei Grisebach, Band IV: 
„Neue Paralipomena“). 


Hat der Leser sich aus diesen, zuletzt genannten 
Bänden noch das herausgesucht, was in den Kreis seiner 
Interessen fällt, so kann damit ein Weltmann das eigent- 
liche Studium als abgeschlossen und beendigt betrachten. 
Die ungenannt gebliebenen Schriften Schopenhauers sind 
für Weltleute, die im übrigen derartigen philosophischen 
Studien fernstehen, nicht mehr wichtig. Und nur für solche 
gilt ja diese ganze Anweisung. 


§ 7. 

Die Frage, wieviel Zeit das Studium der einzelnen 
Stufen erfordern mag, läßt sich nicht im voraus beantworten; 
denn das hängt zu sehr von der Individualität des Lesers 
selbst ab. Will ein solcher jedoch derartige Berechnungen 
gern im voraus anstellen, so muß er eben eine Anzahl von 
Seiten probeweise lesen und sich dabei die Zeit notieren, 
geradeso wie man es bei einer beabsichtigten Sommerreise 
macht, für die ein fertiger Plan nicht vorliegt. Hierbei 
kann er dann ja das Obige benutzen. Man liest wohl im 
Anfange etwas langsamer, als wenn man bereits weiter vor- 
geschritten ist, weil man sich in die ganze Denkweise hinein- 
lebt, und weil die beispiellos klare Schreibweise dieses Philo- 
sophen einem dadurch auch immer vertrauter wird; aber 
ınan darf den Unterschied nicht zu hoch veranschlagen, weil 
andrerseits ja immer neue Gedanken folgen und dem er- 
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staunten Leser fast die ganze Fülle des allgemeinen mensch- 
lichen Wissens in konzentriertester Form geboten wird. Daher 
ist selbst jeder kleinste Zwischensatz, so schlicht er auch 
klingen mag, doch allemal von Bedeutung und oft ein ganz 
besonderer Gedanke, den man nicht überschlagen darf. 
Dadurch wird natürlich gerade die große Klarheit erreicht, 
so daß es närrisch wäre, sich davor zu fürchten. 


§ 8. 

Schopenhauer hält sich in dem bei weitem größten Teile 
seiner Werke auf dem kritisch-philosophischen, das heißt, 
noch allgemeiner gesprochen, dem privaten Standpunkte 
der Weltbetrachtung, im Gegensatze zu dem öffent- 
lichen Standpunkte, auf welchem der Staat steht und, als 
Behüter der gemeinsamen Interessen eines Volkes, einer 
Nation oder einer Gemeinde, notwendig stehen muß. Deshalb 
ist denn auch das Studium der Werke Schopenhauers eine 
Privatsache jedes Einzelnen. Jeder denkt hier nur für 
sich, und es würde verfehlt und ein Freipaß für die Heuchelei 
sein, wenn man daraus jemals eine öffentliche Sache machen 
wollte, gleichviel unter welchem Deckmantel. 


§ 9. 

Nun erinnere ich noch an folgende, auf englisch ge- 
schriebene Bemerkung Schopenhauers (Nachlaß, Grisebach 
Band IV, $ 616): „All ignorance is dangerous & most errors 
must be dearly paid. And good Luck must he have, that 
carries unchastised an error in his head unto his death“, 
und zum Schluß an diese, die ich frei nach Band V der 
Werke, $ 43, zitiere: „Das Philosophieren läßt sich nicht 
lernen, wohl aber die Philosophie.‘ 


COMI] 
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ll. 


Schopenhauer- Bibliographie. 


Schopenhauer-Bibliographie 
für die Jahre 1910—1914. 


Zusammengestellt von Rudolf Borch (Wolfenbiittel). 


— ᷣ — 


1910. 
Mühlethaler, Jacob: Schopenhauer und die abend-. 
ländische Mystik. Basel. [Dissertation.] Vgl. Jahrb. II, 


8. 230. 
1912. 


Schopenhauer, A.: Die Ästhetik der Musik. Ins. 
Ungarische übersetzt von A. Bogät. 62 S. Budapest, Franklin. 

Fragmente aus: Welt als Wille und Vorstellung, Parerga und 
Paralipomena, Nachlaß. 

Allievo, Giuseppe: Schopenhauer. 79 p. Torino, 
Tip. Subalpina. 

Bourdeau, J.: La philosophie affective. Nouveaux 
courants et nouveaux problömes dans la philosophie contem- 
poraine. Descartes et Schopenhauer, William James et 
Bergson, Th. Ribot, Alfr. Fouillée, Tolstoi et Léopardi. 
185 p. Paris, Félix Alcan. 


Calkins, M. W.: Persistent problems of philosophy. 
An introduction to metaphysics through the study of modern 
systems. 3. edition. XXVI, 577 p. New York, Macmillan. 
Handelt von Schopenhauer in dem Abschnitt: 

The advance toward monistic spiritualism: the systems 
of Fichte, Schelling, and Schopenhauer. 

Liebmann, Otto: Kant und die Epigonen. Eine 
kritische Abhandlung. (Neudrucke seltener philosophischer 
Werke. Herausgegeben von der Kantgesellschaft. Band II. 
Besorgt von Bruno Bauch.) XVI, 240 S. Berlin, Reuther 
& Reichard. 
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In dieser zuerst 1865 erschienenen Schrift unterwirft Liebmann 
(1840—1912) zunächst die Philosophie Kants einer scharfen Kritik und 
löst aus dieser eine „Hauptlehre“ und einen „Hauptfehler“ (Das 
Ding an sich) heraus. Entsprechend dieser Stellungnahme wird alsdann 
ein strenger Maßstab an die Nachfolger Kants, die großen „Epigonen“ 
(Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Fries und Schopenhauer) gelegt, wobei 
gerade die Beurteilung Schopenhauers besonders hart ausfällt. 


Maurenbrecher, Max: Das Leid. Eine Ausein- 
andersetzung mit der Religion. II, 184 S. Jena, Eugen 
Diederichs. 


Religion wird in diesem Buche gefaßt als Fähigkeit, bei Leidens- 
gefühlen, bei trüben und schweren Erlebnissen, um die herumzukommen 
eben keinem Menschen beschieden ist, gefestigt zu bleiben, ja sie zu über- 
winden, sie möglichst umzubiegen in tätige Fröhlichkeit. Inwiefern nun 
die bisher in der Geschichte aufgetretenen einzelnen Religionsformen diesem 
Gesichtspunkt entsprechen, das bildet dann die Hauptuntersuchung, wobei 
es von den Primitiven über die Griechen und über die Juden zu den 
Asiaten geht. In dem Abschnitt über die Asiaten ist ein Kapitel Schopen- 
hauer gewidmet, weil der Verfasser in Schopenbauers Philosophie neben 
einer Verschmelzung der brahmanischen und buddhistischen Lehren auch 
die höchste Ausbildung beider erblickt. 


Zeitschriftartikel. 


Groeper, Rich.: Ist Schopenhauer ein Mann der Vergangenheit oder 
ein Mann der Zukunft? (Archiv für Geschichte der Philosophie. XVIII, 
S. 429 fl. Berlin, L. Simion Nachf.). 


1913. 


Frost, Laura: Jobanna Schopenhauer. Ein Frauen- 
leben aus der klassischen Zeit. Zweite Auflage. XVI, 254 8. 
Leipzig, Klinkhardt & Biermann. 


Die einzige Gesamtdarstellung, die sich dem Interessierten zurzeit 
darbietet; leider jedoch nicht umfassend (vergl. im übrigen die Besprechung 
Max Heckers in der Deutschen Literaturzeitung). Beigefiigt sind folgende 
Abbildungen: Bildnisse Jobannas von Kügelgen und Guibert, Bildnis als 
alte Frau, Selbstbildnis, Bildnis ihres Mannes, Jugendbildnis ihres Sohnes, 
Bildnis Müller von Gerstenbergks, Geburtshaus. Die erste Auflage erschien 
1905 bei C. A. Schwetschke & Sohn in Berlin. — 


Stadler f, Prof. Dr. August: Herbert Spencer. 
Spencers Ethik. — Schopenhauer. Herausgegeben von J. 
Platter. IV, 211 S. Leipzig, R. Voigtländer. 
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Den weitaus größten Teil des Werkes bildet eine sorgfältige Orien- 
tierung über Spencer. Über Schopenhauers Leben, Charakter und Lehren 
wird ganz kurz gehandelt. 


1914. 


Schopenhauer: Von der Nichtigkeit des Daseins. 
Eine Auswahl aus den kleineren Schriften. (Herausgeber: 
Dr. Artur Buchenau.) XII, 297 S. Berlin, Deutsche Bibliothek. 

Das Buch enthält folgende Stücke aus Schopenhauers Werken: 
Preisschrift über die Freiheit des Willens, Über das Interessante, Über 
Philosophie und ihre Methode, Zur Farbenlehre, Zur Lehre von der Un- 
zerstörbarkeit unseres wahren Wesens durch den Tod, Einige mythologische 
Betrachtungen, Zur Metaphysik des Schönen und Ästhetik, Über die 
Weiber, Über Erziehung, Zur Physiognomik, Zur Lehre von der Nichtig- 
keit des Daseins, Zur Lehre vom Leiden der Welt, Über den Selbstmord, 
Über Religion, Über Schriftstellerei und Stil, Psychologische Bemerkungen. 


Schopenhauer, Arthur: Über Lesen und Bücher. 
(Insel-Bücherei Nr. 138.) 81 S. Leipzig, Inselverlag. 


Enthält: Über Urteil, Kritik, Beifall und Ruhm, Über Gelehrsam- 
keit und Gelehrte, Selbstdenken, Über Lesen und Bücher. 


Kormann, Fritz: Schopenhauer und Mainländer. 
Philosophische Studien als Beitrag zur Würdigung Schopen- 
hauers. 78 S. Jena, G. Neuenhahn. 


Die Arbeit zerfällt in zwei Teile. Der erste beschäftigt sich kritisch 
mit dem Fundament der Philosophie Mainländers, mit dessen Erkenntnis- 
theorie, die Kormann vom Standpunkt Schopenhauers aus verwirft. Im 
zweiten Teil wird gezeigt, daß Mainländer den Namen „Pessimist“ mit 
. Recht trägt, daß es aber durchaus kurzsichtig ist, wenn man auch 
Schopenhauers Ethik kurzweg als Pessimismus bezeichnet. Um die „Zer- 
störung der Legende vom Schopenhauerschen Pessimismus“ war es dem 
Verfasser besonders zu tun. 


Rieffert, Johann Baptist: Die Lehre von der 
empirischen Anschauung bei Schopenhauer und ihre historischen 
Voraussetzungen. (Abhandlungen zur Philosophie und ihrer 
Geschichte. Herausgegeben von Benno Erdmann. 42. Heft.) 
X, 248 S. Halle a. S., Max Niemeyer. 


Die Lehre won der empirischen Anschauung ist von Schopenhauer 
selbst nicht zusammenfassend dargestellt worden; sie findet sich in seinen 
Werken verstreut. In dieser Schrift liegt nun der Versuch vor, das viel- 
fach Verstreute nachträglich zu sammeln; zugleich wird eine Prüfung an- 
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gestellt, inwieweit ein einheitlicher psychologischer Zusammenhang der in 
Frage stehenden Lehre vorhanden ist. 

Sein Urteil über die in Frage stehende Lehre spricht Rieffert 
folgendermaßen aus: „Die Lehre von der empirischen Anschauung bei 
Schopenhauer erscheint mir in ihrem wesentlichen Punkte, der Annahme, 
daß der Verstand, indem er zur Empfindung, als der Wirkung, die Ursache 
in den Raum setze, aus der Empfindung allererst eine Vorstellung mache, 
wenn diese Annahme unter der Voraussetzung Schopenhauers von der 
Geltung der objektiven Vorstellung stattfinden soll, als verfehlt. Wenn 
wir mit ihm unter der Ursache unserer Empfindungen, solange wir im 
Gebiete der Welt als Vorstellung bleiben, in keiner Weise ein Trans- 
zendentes mitverstehen, also nicht einmal annehmen, daß es wirke, ge- 
schweige denn was es sei, oder wie es wirke, so sind die bloße Empfindung 
und die ihr entsprechende Vorstellung nur darin für das Bewußtsein unter- 
schieden, daß diese raumzeitlich bezogen ist, jene noch nicht. Abgesehen 
davon sind sie für das Bewußtsein in nichts unterschieden, und die eine 
als Ursache der anderen als Wirkung aufzufassen, würde gleichbedeutend 
sein mit einem Zusammenfallen von Ursache und Wirkung.“ 

Der zweite Teil der Schrift bietet dann eine Behandlung der 
historischen Voraussetzungen der Lehre Schopenhauers von der empirischen 
Anschauung, wobei zunächst eine Skizze der Entwicklung dieser Lehre 
bei Schopenhauer selbst gegeben wird. Erörtert werden alsdann in erster 
Linie die Beziehungen zu den Lehren Kants, G. E. Schulzes, Fichtes und 
Reids. Ein Anhang bringt schließlich noch eine Vergleichung mit der 
Lehre von v. Helmholtz. 


Zeitschriftartikel. 
Hecker, Max: Laura Frost, Johanna Schopenhauer. (Deutsche 
Literaturzeitung. XXXV. Jahrgang, Nr. 26. Berlin, Weidmann.) 
Hecker fällt hier ein durchaus ablehnendes Urteil über die Frostsche 
Johanna Schopenhauer-Biographie. 
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Ill. 


Das Schopenhauer-Archiv. 


Digitized by Google 


Das Archiv. 


Im Anschluß an die im dritten Jahrbuche S. 305—307 
mitgeteilte Liste lassen wir hier ein Verzeichnis der im Jahre 
1914 dem Archiv gemachten Zuwendungen folgen: 


51. Von Herrn Franz Mockrauer: 

C. G. Bähr, Die Schopenhauersche Philosophie in 
ihren Grundzügen. Dresden 1857. 

52. Vom Verfasser: 

Kormann, Schopenhauer und Mainländer. Jena 1914. 

53. Vom Verfasser: 

Grusenberg, Arthur Schopenhauer (russisch). 
Petersburg 1912. 

54. Vom Verfasser: 

Zambonini, Schopenhauer e la scienza moderna. 
Sassari 1911. 

55. Vom Übersetzer: 

Arthur Schopenhauer, Om döden och det odödliga. 
(Welt II, Kap. 41). Öfversättning af C. V. E. Carly. 
Stockholm 1912. Med inledning af Fil. Dr. John 
Landquist. 

56. Von Herrn Eberhard Wieacker, Stuttgart : 
Fritz Mauthner, Schopenhauer. München und 
Leipzig 1911. 

57. Vom Verfasser: 

Ernst Marcus, Die Beweisführung in der Kritik 
der reinen Vernunft. Essen-Ruhr 1914. 


Allen diesen Gebern sagen wir im Namen 
der Schopenhauer-Gesellschaft unsern herz- 
lichen Dank. 


Dp 
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Digitized by Google 


IV. 


Verzeichnis der Mitglieder. 


Digitized by Google 


Verzeichnis der Mitglieder. 


Die mit * bezeichneten sind Mitglieder auf Lebenszeit. 


A. 


van Aken Ludwig, Dr., Wiesbaden. 

Alexander B., Professor Dr., Budapest IV, Franzjosefsquai 27. 

Anesaki Masahar, Professor an der Kaiserl. Universität zu Tokyo, 
Koishikawa Sasugaya 78. 

*Antal Illès, Dr. med., Arzt, Budapest VII, Thököly ùt 39. 

Apel Max, Dr., Dozent der Freien Hochschule, Charlottenburg, 
Goethestr. 9. 

Askenasy Alexander, Ingenieur, Frankfurt a. M., Bockenheimer Anlage 3. 

Auerbach Mathias, Dr., Amtsgerichtsrat, Frankfurt a. M., Baustr. 12. 


* Bacher, Dr., Rechtsanwalt, Amtsrichter a. D., Stuttgart, Paulinen- 
straBe 32. 

Badstübner, Dr., Landgerichtsrat in Stettin, Neuwestend, Gustav Freytag- 
Weg 2, z. Zt. als Marinekriegsgerichtsrat in Kiel, Beselerallee 48. 

Baer Simon Leopold, in Firma Jos. Baer & Co., Frankfurt, Hochstr. 6. 

Bahr Hermann, Schriftsteller, Salzburg, Arenbergschloß. 

Bähr, Fräulein C. A., Dresden, Chemnitzer Straße 13. 

Baltischwiler Anna, Fri. Dr., Ärztin, Zürich, Samariterstr. 15. 

Bardey Otto, Schriftsteller, Nienhagen, Großwokern, Mecklenburg. 

Barthelt Kurt, Lehrer, Lippe bei Ludan, Provinz Posen. 

v. Bartok Georg, Dr., Privatdozent, Kolozsvär (Ungarn), Boeskay-Ser 1. 

Bayer Josef, Büro-Beamter, Berlin-Tempelhof, Werderstr. 22. 

*Bazardjian Raphael, Padova, post. rest., Italien. 

Beckert, Direktor, Abteilungsvorsteher der Moorversuchsstation, A urich, 
Kirchdorferweg 39b. 

* Beit v. Speyer E., Königl. Kommerzienrat, Frankfurt a. M., Taunus- 
Anlage 11. 

Bellenbaum, Walther, Bankbeamter, Mühlheim (Ruhr), Broich, Mühlenstr.4. 
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Belzer, Dr. med., Arzt, Baden-Baden. 

Benda Elimar, Dr. jur, München, Hohenzollernstraße 83. 

Bentler Anton, Prokurist, Bremen, Cellerstr. 30. 

Berg Fritz, Dr., Rechtsanwalt, Frankfurt a. M., Ulmenstr. 8. 

Bergdolt Leo Friedr., Rentier, München NW., Linprunstr. 75. 

Bertholdt Theodor, Cronberg a. O., Hartmutstr. 16. 

Bertz Eduard, Schriftsteller, Potsdam, Waisenstr. 27. 

* Berve Emil, Königl. Kommerzienrat, Breslau, Kaiser-Wilhelmstr. 100/102. 

Beste Johannes, D., Superintendent und Pastor Primarius, Schöppen- 
stedt (Herzogtum Braunschweig). 

Beyer Max, Rechtsanwalt, Berlin O. 27, Jannowitz-Brücke 1. 

Biach Rudolf, Dr., Wien IV, Mayerhofgasse 20. 

Bibliothek des Königl. Gymnasiums, Kiel. 

Bielefeldt Arno, Ingenieur, Zoppot (Westpreußen), Markt 3. 

Bielschowsky Fritz, Erfurt, Reichartstr. 10. 

Bilharz Alfons, Dr., Geh. Sanitätsrat, Sigmaringen. 

Billinger Otto, Dr. med., Arzt, München, Herrenstr. 54. 

Blass Walter, Essen (Ruhr), Moorenstr. 13. 

Blass Margarete, cand. math., Heidelberg, Graimbergweg 8. 

Blumann S., Diplom-Ingenieur, Architekt, Berlin-Halensee, Joachim- 
Friedrich-Straße 20. 

Bodlaender Franz, Breslau V, Höfchenstr. 19. 

Bogeng G. A. E., Dr. jur., Berlin W., Rosenheimerstr. 17. 

Böhlau al Raschid Bey Helene, München, Seestraße 3c. 

Boller Alfred, k. k. Landesgerichtsrat a. D., Wien XIX, Obmalgergasse 2. 

* Böninger Curt, Dr., Fabrikbesitzer, Duisburg, Feldstr. 26. 

Borch Rudolf, Wolfenbüttel, Kl. Zimmerhof 18. 

Boschheidgen Hermann, Dr., Amtsgerichtsrat, Niep bei Mörs. 

Boessneck Paul, Dr. phil., Leipzig, Schwägrichenstr. 1. 

Brahn Benno, Dr., Berlin SW., Hagelbergerstr. 10. 

Brauch Karl, mag. pharm., Bozen (Tirol), Kornplatz 1. 

* Braunfels Otto, Geh. Kommerzienrat, Frankfurta.M., Große Gallusstr. 18. 

Bräuser Eduard, Dresden-A., Fürstenstr. 53. 

Brennecke, Dr., Geh. Sanitätsrat, Magdeburg, Fürst Leopold-Str. 2. 

Bresch Richard, Blasewitz, Tolkewitzerstr. 20. 

Bretschneider, Frau Clara, Roma, via Condotti 85. 

*Brockhaus F. A., Leipzig. 

Brocks, Dr., Geheimer Regierungsrat und Provinzialschulrat, Schleswig. 

*von Brüning W., Dr., Königl. Preußischer Landrat, Stolp (Pommern). 

*Buchrucker Leonh., Dr. phil., Diplom-Bergingenieur und Bergdirektor in 
Bräd (Siebenbürgen). 
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Budich, Mühlenbesitzer, Grunower Mühle bei Topper, Neumark. 

Bujard H., Pfarrer, Mannheim. : 

Bülow, Frau Elsa von, Bulkeley bei Alexandria (Ägypten), z. Zt. 
Bremen, Wall 86. 

Burghardt W., Syndikus a. D., Hamburg, Hasselbrookstr. 81. 

Busch H., Professor, Hannover, Feldstr. 11. 

Büttner Paul, Komponist, Dresden, Reitbahnstr. 29. 


C. 


Carly C. V. E., Fortifikationskassierer, Festung Boden (Schweden). 

*Carus Paul, Dr. phil., Editor of The Monist and The Open Court, La 
Salle, Illinois, U. S. America. 

* Casati, Conte Alessandro, Milano, via Soncino 2. 

Cherouny Arthur E., Direktor, Brooklyn N. Y., U.8.A., 1540 — 48th 
Street. 

Cherouny Henry W., Brooklyn U.S. A., 1438 — 51 wh Street, Business, 
Adresse: New York, 17—27 Vandewater St. (im Sommer, vom 
1. April an, bei Steuerinspektor Siebenhuner, Hannover, Fundstr. 5 II. 

Ciamician Giacomo, professore, Senatore del Regno, Bologna, R. Università. 

Cohn Georg, Ingenieur, Rio de Janeiro, Rua 28 de Setembro 50 — 
Muda da Tijuca. 

* Costa Alessandro, professore, Mompeo, Poggio Mirteto, Prov. Perugia. 

Cress, Königl. Baurat, Klingenberg bei Dresden. 

* Croon, Fräul. Frida, Aachen, Annastr. 56. 

Croon-Mayer, Frau Emma, Aachen, Annastr. 56. 

Cuboni Giuseppe, professore di botanica all’ Università di Roma, via 
Torino 131. 

Culp, Frau Ida, geb. Gotthelf, Godesberg, Kronprinzenstr. 52. 

Cuza A. C., Professor der Universität Jassy (Rumänien), Jassy, Strada 
Codzesou 1. 


Damm Bernhard, Stendal, Schadewachten 43. 

Damm K. v., Justizrat, Rechtsanwalt am Kammergericht, Berlin- 
Schöneberg, Kaiser Friedrich-Str. 3, z. Zt. als Marine-Kriegs- 
gerichtsrat in Kiel, Holtenauer Str. 79. + 

Dannreuther Gustav, New York City 315 West, 99th Street. 

Darmstaedter L., Prof. Dr., Berlin W., Landgrafenstr. 18a. 

Debus Hermann, Dr. phil. et med., Arzt, Brombach bei Lörrach (Baden). 

De Lorenzo Giuseppe, Professore, R. Università, Napoli, Senatore del 
Regno, Santa Lucia 143. 

* Deussen, Frl. Erika, Kiel, Beselerallee 39. 
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* Deussen Paul, Dr. phil., Geheimer Regierungsrat, Professor der Universität 
Kiel, Beselerallee 39. 

Deussen Werner, Hüttendirektor, Godesberg, Plittersdorferstr. 113. 

Deussen Wilhelm Gerhard, Ingenieur, Prokurist, Charlottenburg, 
Kaiserdamm 103. 

Diesterweg, Frau Helene, Frankfurt a. M., Hühnerweg 20. 

Dressel Hans, Dr. phil., Sonneberg (S.-M.). 

Dresler, Frau Ella, München, Franz Josef-Str. 33. 


Ebel Wilhelm, Professor, Charlottenburg, Königsweg 9. 

Ebrard F., Professor Dr., Geheimer Konsistorialrat, i. N. der Stadt- 
bibliothek, Frankfurt a. M. 

Eisenholz A., Verlagsbuchhändler, München, Klarstr. 10 IV. 

Eitingon M., Dr. med., Berlin W., Marburgerstr. 8. 

Ellinger Leo, Frankfurt a. M., Brentanostr. 15. 

v. Engel Richard, Ingenieur, P&cs, Ungarn, Dampfsägewerk. 

*Exle, Fräulein Johanna, Wien I, Neuthorgasse 1. 


F. 


* Faber Karl, Dr., Rechtsanwalt, München, Promenadestr. 15. 

Fauconnet André, Professeur delégué au Lycée Condorcet, Paris, Rue 
des Fossés-St. Jacques 23. 

Feigl Hans, Schriftsteller, Wien IV, Johann-Straußgasse 38. 

Feis Oswald, Dr., Frankfurt a. M, Trutz 12. 

Fels, Landesrat, Münster i. W., Brockhofstr. 10. 

Ficker Gerhard, Professor Dr. theol. et phil., Kiel, Niemannsweg 67. 

Fink Richard, Lithograph, Berlin SW., Wilhelmstr. 48. 

*y, Fleischl, Dr. Otto, Rom, piazza Rondanini 33. 

Flesch Gustav, Rentier, Augsburg, Kaiserstr. 47. 

Förster-Nietzsche Elisabeth, Weimar, Nietzsche-Archiv, Luisenstr. 36. 

Forman Alfred, London, 49 Comeragh Road, West Kensington W. 

Formichi Carlo, professore & l’Università di Roma, via Marghera 43. 

Forthuber Richard, Dr. jur., Regierungsaccessist, Speyer. - 

Fraenkl Victor, Rechtsanwalt, Berlin W., Potsdamerstr. 86 b. 
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Weber Johann Emil, Hanau a. Main, Salzstr. 30. 

* Wedel Richard, Dr. phil., München, Prinzregentenstr. 8. 

Wegener, Amtsgerichtsrat, Trachenberg (Schlesien). 

Weihe Carl, Diplom-Ingenieur, Patentanwalt, Frankfurta. M., Taunus- 
straße 1. 

*Wendel Georg, Berlin SW., Arndtstr. 6. 

Werner August, Dr. med., Oberarzt, Heppenheim a. d. Bergstraße. 

Werner, Frau Irene, Pension Herzberg, Berlin W. 35, Potsdamer 
Privatstr. 121 b. 

Werner, Dr. Mortiz, Frankfurt a. M., Mauerweg 20. 

Wernicke Alexander, Dr., Professor der Technischen Hochschule, Braun- 
schweig, Hinter den Brüdern 30. 

Wertheimber, Dr. jur. Eugen, Frankfurt a. M., Börsenstr. 13, auf 
dem Schlachtfelde gefallen. 

Westermayer, Frau Anna, München, Äuß. Prinzregentenstr. 25. 

Wetzlar Emil, Bankier, Frankfurt a. M., Gallusstr. 18. 

*Wieacker Eberhard, Stuttgart, Böheimstr. 1b. 

Wigger Heinrich, Prokurist, Berlin-Friedenau, Taunusstr. 23. 

Winkelmann Louis, Verleger, Leipzig, Südstr. 47. 

Wiskott Max, Dr., Fabrikbesitzer, Breslau, Ahornallee 34. 

*Witek Fritz, Wien VII, Neustiftgasse 56. 

Witt Fritz, Dr. phil, Malchin i. M., Chausseestr. 2. 

Woerner, Regierungsrat, Darmstadt, Martinstr. 

Wolf Friedrich, Gymnasialdirektor, Professor Dr., Harburg a.E., Grimm- 
felderstr. 76. 

Wolf Hermann, stud. phil, Amsterdam, Steerergracht 110. 

von Wolfstein, Frau Cornelia, Salzburg, Villa Wolfstein. 

Woltmann Heinrich, Oberlehrer, Coburg, Glockenberg 3. 

Wundermacher Max, Rentner, Charlottenburg, Wilmersdorferstr. 76, 

Wurzmann L., Dr., Justizrat, Frankfurt a. M., Beethovenstr. 55. 
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Z. 


von Zachariewicz Julian, Schriftsteller, Charlottenburg, Mommsen- 
straße 53. 

Zambonini Ferruccio, Professor, Turin, Via Bagetti 27. 

Zeller, Frau Anna, Salzburg, Westbahnstr. 2. 

von Zobeltitz Fedor, Springenberg bei Topper (im Winter: Berlin 
W. 15, Uhlandstr. 33). 

Zétkowski Adam, Graf, Dr., Dozent der Philosophie, Krakau, Lobzowska- 
straBe 7. 

Zweig Max, Journalist, Breslau 6, Viktoriastr. 25, Gartenhaus. 
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Geschäftliche Mitteilungen. 


1. Bericht 
über die dritte Generalversammlung der Schopenhauer- 
Gesellschaft zu München, vom 3. bis 6. Juni 1914. 


Dank den Bemühungen des Münchener Ortskomitees ist 
die dritte Generalversammlung der Schopenhauer-Gesellschaft 
zu München in der Pfingstwoche des Jahres 1914 in einer 
über alle Erwartung schönen und harmonischen Weise verlaufen. 
In einer ganzen Reihe von Sitzungen war durch das Orts- 
komitee, bestehend aus den Herren Kapellmeister Haupt- 
mann, Kunstmaler Kaemmerer, Bankdirektor Koch, 
Verlagsbuchhändler Piper, Rechtsanwalt Dr. Taub und 
Kapellmeister Vogl, alles auf das sorgfältigste vorbereitet, 
das Programm, bestehend aus drei Sitzungen, drei gemein- 
samen Festmahlen und zwei Exkursionen, festgestellt, und 
der mit grünen Birken und Kastanien prächtig dekorierte 
Renaissance-Saal des Künstlerbauses für die beiden Festessen 
gemietet worden, während für die drei Sitzungen die Königl. 
Bayrische Akademie der Wissenschaften ihren geräumigen, 
herrlichen Festsaal im alten Jesuiten-Kollegium mit dankens- 
wertem Entgegenkommen kostenlos zur Verfügung gestellt hatte. 


Am 3. Juni versammelten sich die Teilnehmer, deren 
Anzahl nach Ausweis der gelösten Karten 60 betrug, zu einem 
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Begrüßungsabend um 8 Uhr im Kiinstlerhause. Herr Kunst- 
maler Kaemmerer bewillkommnete im Namen des Ortskomitees 
die Anwesenden, indem er der früheren Versammlungen, der 
von Jahr zu Jahr sich steigernden Teilnahme und des trüben 
Jahres gedachte, welches vom Juni 1823 bis Mai 1824 
Schopenhauer krank und geistig gedrückt in München ver- 
brachte, um es später nie wieder zu betreten, während heute 
nach Verlauf von 90 Jahren eine große und glänzende Ver- 
sammlung zu seinen Ehren sich in München zusammengefunden 
habe. Ihm dankte der Vorsitzende, indem er, anknüpfend an 
den Eingang des Goethe’schen Reineke Fuchs, hervorhob, daß 
auch hier zur Zeit des Pfingstfestes ein alle Fürsten der Welt 
überragender König im Reiche des Geistes seine Getreuen 
um sich versammle, jedoch keine tyrannische Herrschaft übe, 
sofern er jedem gestatte, seine Überzeugung sich in voller 
Freiheit zu bilden, und sofern er zwar als höchstes Ziel die 
Verpeinung des Willens zum Leben aufstelle, aber darum 
nicht von uns verlange, einer düsteren Askese als Kopfhänger 
und Duckmäuser nachzutrachten, vielmehr einem jeden, für 
den „die Gerechtigkeit das härene Hemd und die Liebe, 
welche weggibt, was sie selbst bedarf, das fortwährende 
Fasten“ sei, im übrigen gestatte, nach dem Vorbilde des 
Stifters unserer Religion fröhlich unter den Fröhlichen zu 
sein und heiteren Gemütes den Tag des Lebens maßvoll 
zu genießen. In dem Ausdrucke des Dankes für das Orts- 
komitee vereinigten sich alle Anwesenden, welche bei einem 
trefflichen, aus national-bayrischen Gerichten zusammen- 
gestellen Mahle und unter fröhlichen Gesprächen noch lange 
zusammenblieben. 


Am Donnerstag den 4. Juni, vormittags 9 Uhr hatte 
sich im Festsaal der Akademie der Wissenschaften eine über- 
aus zahlreiche Versammlung, wohl gegen dreihundert Per- 
sonen, eingefunden, da der Zutritt zu den Vorträgen in 
liberaler Weise auch Nichtmitgliedern gestattet worden war. 
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Das für den Tag angesetzte Hauptthema behandelte Schopen- 
hauers Verhältnis zur Religion; in eindringlicher Weise zeigte 
der Vorsitzende, wie kein Denker aller Zeiten und Länder 
das innere Wesen des Christentums tiefer erfaßt und reiner 
dargestellt habe als Arthur Schopenhauer. Der Hauptinhalt 
des Vortrags wurde sofort im Druck an alle Anwesenden 
verteilt, im übrigen aber auf Dringen des Ortskomitees und 
unter Hinweis auf die zahlreich angemeldeten Vorträge auf 
eine Diskussion verzichtet, jedoch allen anheimgestellt, nach 
reiflicher Überlegung der Sache ihre Bedenken im nächsten 
Jahrbuche oder bei einer künftigen Generalversammlung 
geltend zu machen. Am selben Vormittag folgten noch als 
drei weitere gehaltvolle, von der Versammlung mit ungeteilter 
Aufmerksamkeit verfolgte Vorträge : 


Adolf Vogl: Schopenhauer und Parsifal, 
Felix Gotthelf: Schopenhauer und Richard Wagner, 


Ernst Hiller: Schopenhauers Ansichten über die 
Architektur. 

Um 3½ Uhr nachmittags erfolgte bei schönstem Sonnen- 
schein in einer Anzahl von Kraftwagen eine Rundfahrt durch 
die, wenn auch nicht speziell zu Ehren Schopenhauers, in 
buntem Flaggenschmuck prangende Stadt unter Erklärung 
der charakteristischesten Bauten und Plätze. Hieran schloß 
sich ein Besuch des herrlich am bewaldeten Isarhange ge- 
legenen und in kurzer Zeit mächtig emporgeblühten zoologischen 
Gartens, dessen schöne Tierbestände von dem Direktor, Baron 
von Malsen, in dankenswerter, anregendster Weise gezeigt 
wurden. 

Ein glänzendes Festmahl vereinigte abends um 8 Uhr 
die Teilnehmer wieder im großen Saale des Künstlerhauses; 
jedes Gericht wurde durch eine geistreiche, von Hofjuwelier 
Heiden verfaßte und von Direktor Koch vorgetragene An- 
sprache in Versen eingeleitet, und allgemein war die Über- 
raschung, als Diplomingenieur Hiller nach jedem Gange in 
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improvisierten, witzigen Versen dessen Bedeutung hervorzu- 
heben wußte. Auch sonst wurden mancherlei Trinksprüche 
auf das Ortskomitee, den Vorsitzenden, die Damen ausgebracht 
und in entsprechender Weise beantwortet. Eigens hergestellte 
Postkarten mit dem Bildnis Schopenhauers wurden in mehreren 
hundert Exemplaren verteilt und eifrig benutzt. Unter 
fröhlichen Gesprächen und in denkbar bester Stimmung 
verstrich die Zeit, bis zwischen 11 und 12 Uhr sich die 
Gesellschaft trennte. 


Der zweite Tag, Freitag der 5. Juni, wurde mit der 
geschäftlichen Sitzung eröffnet. Auf Grund der im dritten 
Jahrbuche dargelegten Finanzlage der Gesellschaft wurde dem 
durch eine Reise ins Ausland am Erscheinen verhinderten 
Schatzmeister, Direktor Arthur v. Gwinner, M. d. H., für 
die ausgezeichnete Geschäftsfübrung der Dank der Gesell- 
schaft ausgesprochen und dieser Dank nach Berlin telegraphisch 
übermittelt. Für die nächste Generalversammlung zu Pfingsten 
1915 lagen Einladungen vom Magistrate mehrerer Städte vor; 
es wurde beschlossen, der von Düsseldorf aus mit Hinweis 
auf die Jahrhundertausstellung ergangenen Einladung Folge 
zu leisten. Weiter verbreitete sich Franz Mockrauer über 
die von der Verlagsbuchhandlung R. Piper & Co. in München 
zu Ehren des Meisters unter sehr erheblichen Opfern — die 
Ausgabe erfordert einen Kostenaufwand von 160000 Mk. — 
unternommene große Schopenhauer-Ausgabe; seine Anregung, 
dieses Unternehmen tunlichst zu unterstützen, wurde von 
Hermann Bahr in beredter, temperamentvoller Weise empfohlen 
und führte am letzten Tage des Zusammenseins nach einer 
Rede des Reichsmilitärgerichtsrats Mayer zu der Resolution, 
daß möglichst jedes Mitglied sich in Besitz dieser schönsten, 
vollständigsten und des Meisters vor allen andern würdigen 
Ausgabe setzen, auch durch Schenkung derselben an öffent- 
liche Bibliotheken den Geist Schopenhauers verbreiten helfen 
möge. Über diese Anträge soll ein detailliertes Rundschreiben 
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den Mitgliedern der Gesellschaft im September zugehen. 
Hieran schlossen sich, während zahlreiche Telegramme und 
Briefe, unter anderm auch von dem durch eine Sitzung am 
Erscheinen verhinderten zweiten Vorsitzenden, Geheimrat 
Kohler, teils verlesen, teils auf dem Tische des Hauses 
vorgelegt wurden, Freitag 10—1 und 3—6 Uhr noch folgende 
Vorträge an: 

Franz Mockrauer: Über Schopenhauers Erstlings- 

manuskripte, 


Karl Primer: Die Genesis von Raum und Zeit, 


Willibald Kirsten: Schopenhauers Beweis der Apri- 
orität der Kausalität, 


Paul Kaemmerer: Licht, Raum, Zeit und Kausalität, 
Hans Taub: Schopenhauer und München, 

Rudolf Louis: Über Julius Bahnsen, 

Marc Kriger: Über Omar al Raschid Bey, 


Dr. Wanke: Schopenhauers Abhandlung über die an- 
scheinende Absichtlichkeit im Schicksal des Einzelnen, 


Carl Kotthaus: Physiognomisches von und über 
Schopenhauer (mit Lichtbildern), 


Kundana Lala: Schopenhauer and the Vedänta. 


Alle diese Vorträge wurden von der Versammlung mit 
großem Interesse und warmem Dank entgegengenommen. 


Ein von unserer Gesellschaft in der festlich geschmückten, 
bis zum letzten Platz gefüllten „Tonhalle“ veranstaltetes 
Orchesterkonzert, unter Mitwirkung von Frl. Berta Morena, 
Professor Eduard Bach und Kapellmeister Ferdinand Löwe, 
entfesselte Stürme des Beifalls und sicherte den in selbst- 
loser Weise ihre berühmten Kräfte der Schopenhauersache 
widmenden Künstlern den herzlichsten Dank der Gesellschaft. 
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Eröffnet wurde das Konzert mit dem lebensvollen 
„Meistersinger“-Vorspiel, dann folgten „Fünf Gedichte“ von 
Richard Wagner, gesungen von Fräulein Berta Morena, am 
Klavier begleitet von Professor Eduard Bach. Im Mittel- 
punkt des Programms stand die unter Ferdinand Löwe’s 
Leitung meisterhaft vorgeführte „Fünfte Symphonie“ von 
Beethoven. Die klangschöne, tiefempfundene Komposition 
eines Mitglieds unserer Gesellschaft, Adolf Vogl, zum Gedicht. 
„Erleuchtung“ von Hebbel, für Altsolo, Orchester und Orgel, 
hinterließeinen mächtigen Eindruck. Das Vorspiel zu „Tristan“ 
und daran anschließend „Isoldes Liebestod“, wieder von Frl. 
Morena ergreifend gestaltet, bildeten den feierlichen Ausklang. 
Das Konzertprogramm war mit verschiedenen, von Kapell- 
meister Vogl ausgewählten Zitaten aus Schopenhauer, Goethe, 
Wagner und den Upanischaden geschmückt und bildete so 
zugleich ein Andenken von bleibendem Werte. 


Auf die ernste Arbeit der Sitzungen folgte am Sonn- 
abend ein der Erholung und fröhlichem geselligen Zusammen- 
sein gewidmeter Tag auf dem Wendelstein und den Inseln 
des Chiemsees. Während sich manche durch das bedrohliche 
Wetter abhalten ließen, fanden sich 43 Herren und Damen 
um 8 Uhr auf dem Bahnhofe ein, wurden mittels Extrazug 
nach Brannenburg am Inn und von dort mit der neuerbauten 
Zahnradbahn auf den 1840 m hohen Wendelstein befördert. 
Unterwegs gewahrte man durch Schneetreiben und Nebelflor 
hindurch die furchtbaren Abgründe, an welchen die Bahn 
sich emporwand, bis auf dem Gipfel die Reisenden sich im 
tiefsten Winterschnee und bald darauf in dem wohlerwärmten 
Saale des Unterkunftshauses befanden, wo ein vortreffliches. 
Mahl für sie aufgetragen wurde, gewürzt durch gehaltvolle 
Reden und launige Ansprachen. Ein Redner hatte nach dem 
Vorbilde so vieler Kritiker auch seinerseits einen Widerspruch 
in Schopenhauer entdeckt, welcher das eine Mal die Frauen 
als Pflegerinnen unserer Kindheit, holde Begleiterinnen durch 
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die Sorgen des Lebens und Trösterinnen in Alter und Krank- 
heit bis zum Tode hin verherrlicht, und dann wieder das 
berüchtigte Kapitel „über die Weiber“ geschrieben haben 
soll. Hier stellte der Redner zur Freude der anwesenden 
Damen die kühne Hypothese auf, daß jenes böse Kapitel un- 
echt und von den Feinden Schopenhauers in seine Werke ein- 
gefälscht sein müsse, um Schopenhauer bei der Frauenwelt in 
Mißkredit zu bringen und, bei dem unleugbaren Einflusse, den 
dieselbe auf die Männer ausübt, auf dem sichersten Wege 
herabzusetzen und zu verderben. — Nachdem die Gesellschaft 
aus dem Winterschnee des Gipfels wieder in das lachende 
Frühlingsgrün der Täler gelangt war, wurde auf Frauenchiem- 
see der Kaffee gereicht und ein Rundgang über die Insel 
unternommen. Auf dem für die Gesellschaft reservierten 
Dampfer wurde bei frischem Wind und wunderbarer Abend- 
beleuchtung eine Rundfahrt um die Insel Herrenchiemsee 
gemacht, ihren Anlagen ein Besuch abgestattet und zum 
Abendessen nach Frauenchiemsee zurückgekehrt. Hier war- 
eine große Überraschung vorbereitet: zahlreiche Kerzen 
strahlten von blumengeschmückten Tischen den Gästen ent- 
gegen, vor welchen Direktor Koch die alte Sage von der 
Liebe des Herrenchiemseer Mönchs Eliland zur Nonne Irmin- 
gard nach der Stieler'schen Dichtung in ergreifender Weise 
vorzutragen wußte. Bei Vollmond fuhr der Dampfer ans 
Ufer zur Bahnstation, und erst gegen Mitternacht langte 
unter fröhlichen Gesprächen der Zug in München an. Schwer 
mochte manchem der Abschied von so vielen, durch gemein- 
same Interessen verbundenen Freunden und Freundinnen 
werden, aber von allen Seiten ließ sich der Ruf vernehmen: 


Auf Wiedersehen in Düsseldorf! 


Paul Deussen. 
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2. Bericht 
des Schatzmeisters für das dritte Rechnungsjahr 1914. 
Nach der diesem Bericht beigefügten Abrechnung be- 
trugen die Einnahmen der Gesellschaft: 
1. Jahresbeiträge 


a) für 19133. M 51.49 
b) für 1914 . . 2 2 .. . 4, 3342.35 A 3393.84 
2. Bankzinsen pro 19i11 . „ 201.70 


3. Verkauf von Jahrbüchern ... . . „ 146.15 
demnach Gesamteinnahmen A 3741.69 


Diesen Einnahmen stehen folgende Aus- 
gaben gegenüber: 


1. Verwaltungskosten 


a) der Geschäftsleitung A 848.90 


b) des Schatzmeisteramts „ 479.83 A 1328.73 


2. Kosten des Jahrbuches pro 1914 „ 1941.63 
3. Kosten der Jahresversammlung 
(darunter Beitrag der Gesell- 


schaft in Höhe von A 500.—) z 0847 y 3954.36 


so daß eine Mehrausgabe entstanden ist von A 212.67 


Im Laufe des Berichtsjahres traten der Gesellschaft 
zwei weitere Mitglieder auf Lebenszeit bei, deren 
Kapital nunmehr A 6550.— beträgt, welches, zusammen 
mit den laufenden Mitteln der Gesellschaft, bei der Deutschen 
Bank in Berlin deponiert ist. 


Das Vermögen der Gesellschaft betrug am 
Schlusse des Jahres 1914 A 7721.36 gegen & 7574.03 
im Vorjahr. 

Für das neue Rechnungsjahr 1915 sind 21 Jahres- 
beiträge à , 10.— im voraus gezahlt worden. 
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Am Ende des Geschäftsjahres bestand die Gesellschaft 
aus 354 Mitgliedern mit einem Jahresbeitrage von A 10.—, 
66 Mitgliedern auf Lebenszeit, so daß die Mitgliederzahl 
420 beträgt gegen 365 Mitglieder im Vorjahre. 


Durch den Krieg sind wir von unseren Mitgliedern, 
die im feindlichen Auslande wohnen, abgeschnitten; es ist 
aber zu hoffen, daß der dadurch in unseren Einnahmen ent- 
stehende Ausfall nur ein vorübergehender sein wird. 


Abrechnung des Schatzmeisters für das Jahr 1914. 


Einnahmen Ausgaben A 
Vortrag. Verwaltungskosten 
Vermögensbestand am Jahres- &) der Geschäftsleitung, ein- 
anfang schließlich Drucksachen, 
a) Kapital der Mitglieder Porti, Schreibhilfe usw. . 
auf Lebenszeit. b) des rl 
b) Überschuß aus den Vor- einschließlich Schreibhilfe, 
) jahren Porti und Drucksachen 1328.73 
Jahresbeiträge Kosten des Jahresbuches i 
a) pro 1913 pro 1914. de i 1941.63. 
b) pro 1914 Kosten der SACE 
Vermögens- Überschu8 (bei 
Beiträge auf Lebenszeit . der Deutschen Bank angelegt) 
1. Kapital der e auf 
Verkaufte Jahrbücher . Lebenszeit . , 
Konto-Korrentzinsen pro 2. Vorausbezahlte Beiträge 
1914. TER für 1915 


3. Verbleibender Überschuß 
a) Vortrag aus dem Vor- 
jahre. . 1174.08 

b) Mehratisgabe 


in 1914. . „ 212.67 


Berlin, im Januar 1915. 
Arthur v. Gwinner, 


Schatzmeister. 
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3. Vorläufiges Programm der vierten Generalversammlung. 


Entsprechend den auf der dritten Generalversammlung 
zu München gefaßten Beschlüssen, soll die vierte General- 
versammlung der Schopenhauer-Gesellschaft zu Düsseldorf in 
der Pfingstwoche des Jahres 1915 am Mittwoch den 26. und 
Donnerstag den 27. Mai stattfinden. Über einen am 25. Mai 
vorhergehenden Begrüßungsabend und eventuell den beiden 
Haupttagen nachfolgende Veranstaltungen für Freitag den 
28. Mai, sowie über die in Aussicht stehenden Vorträge, wird 
eine besondere, allen Mitgliedern zu Anfang Mai des Jahres 
zugehende Einladung nähere Auskunft geben. 

Anmeldungen für die Vorträge mit Angabe des 
Themas werden bis Mitte April an den Unterzeichneten 
‚erbeten. 

Als Hauptthema der Diskussion für den ersten a ist 
vorgeschlagen worden: 


Schopenhauers Verhältnis zur gegenwärtigen 
Weltlage. 


4. Beiträge zum fünften Jahrbuch. 


Beiträge zum fünften Jahrbuch (literarischer und künst- 
lerischer Art, innerhalb des Bereiches der Zwecke der Ge- 
sellschaft) werden erbeten an den Unterzeichneten bis zum 
30. Oktober 1915. Um deutliche Handschrift, am besten 
Maschinenschrift, wird gebeten. 


5. Anmeldungen und Zahlungen. 


Alle Anmeldungen neu beitretender Mitglieder 
wolle man an Geheimrat Deussen, Kiel, Beselerallee 39, 
hingegen alle Zahlungen (Jahresbeitrag 10 M0) an die 
Deutsche Bank, Depositenkasse A, Berlin W. 8, Mauer- 
straße 26-27, mit der Bezeichnung „Für die Schopenhauer- 
‘Gesellschaft“ gelangen lassen. 
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Da der Vorrat von Jahrbüchern I, II und III ein sehr 
beschränkter ist, so können sie nur noch an solche Mitglieder 
geliefert werden, welche durch einmalige Zahlung von 100 4 
oder, falls sie schon Mitglieder sind, durch Nachzahlung von 
90 A die Mitgliedschaft auf Lebenszeit erwerben und dadurch 
für alle Zukunft von weiteren Zahlungen befreit sind. Diesen 
werden sämtliche früheren Jahrbücher, soweit der Vorrat 
reicht, gratis und franko zugestellt. 


6. Adressen der Mitglieder. 


Alle Änderungen oder Berichtigungen der Adressen 
wolle man ohne Verzug an den Unterzeichneten mitteilen. 
Derselbe ist auch gern erbötig, auf geschäftliche Anfragen 
jeder Art Auskunft zu erteilen. 


Im Namen des Kuratoriums: 


Paul Deussen, 
Kiel, Beselerallee 39. 
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